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第５回 倶知安町景観計画・緑の基本計画 景観地区部会

議事概要

◎日 時 令和３年２月２４日（水） 午後２時００分～午後４時３０分

◎場 所 ホテルニセコアルペン２階 シュプール

◎出席者 部会委員：笠間部会長、大久保委員、沼田委員、フィンドレー委員、カー委員

※欠席 斎藤委員、山田委員

事務局：まちづくり新幹線課 遠藤景観室長、星加景観係長、田中主事

コンサルタント会社：㈱KITABA 百瀬、松田

１．開会

２．意見交換

（１）リゾート地区における土地利用の方針（案）について

（笠間部会長）

・前回は保全エリアの考え方を２つに分けて開発を考えない区分設定があったが、今回はそのような区

分を取りやめて、１つのエリアにしたので、前回よりは保全エリアのルールを緩めた考え方になる。

・山田Ⅰ地区のようなエリアと建物が過密になっているペンションビレッジ地区について、同じ考え方

で整理していくのは難しいと思うので、地区を区分した。

・高層のホテル・コンドミニアムが建ち並ぶところをＡゾーン、ペンションビレッジ地区を想定した Bゾ

ーン、高くても３、４階までとしているのがＣゾーン、緑をなるべく残していきたいのがＤゾーンの４

区分とした。

・これまでの会議において様々な課題が意見されていたが、

①緑や畑が失われ、自然と開発のバランスに危機感を感じていること、

②開発がどんどん外に広がってきていることへのコントロール、

③ペンションビレッジやセンタービレッジはリニューアルをどう考えていくのか、

という大きく 3つの課題に整理されると思う。この部分について、具体の検討に向けた整理を行って

いくことになると思う。そのほかには、駐車場の問題、交通渋滞などの道路インフラの問題などもあっ

たが、今回の景観の検討ではそこまでの整理は難しいということで進めてきたと思う。
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（大久保委員）

・これまでの投資によってニセコエリアの価値を底支えてきた経過を踏まえると、今以上に数値を厳し

くすることは望ましくないというのが考えとしてある。

・数値を厳しくしない代わりに、建物の使用目的（別荘型、運営型の別など）によって、駐車場などの付

帯するルールについて厳しさを持ってはどうか。

・ペンションビレッジに関しては、最低敷地面積を設けてしまうと多くの建物が既存不適格になってし

まう。ルール違反の建物が多いエリアであるという見せ方になってしまうので、健全なやり方とは言え

ないのではないか。

・エリア全体として、特定外来種を防止したい。観光協会の部会、国定公園、国立公園の評議員もやって

いるが、特定外来種を持ち込まないということも入れ込みたい。

・土地所有者の管理義務として、特にペンションビレッジだが、路上駐車する車が多く、そのせいで除雪

もしっかりできないということも起きているので、駐車場の管理については文言的に盛り込んだ方が

いい。

・また、夏場は雑草が繁茂することで視界も悪く、道路の安全性にも影響が生じることから、敷地の管理

を強化することによって、ペンションビレッジなど密に建設されているところは良い方向へ導きたい。

・比羅夫から橋を渡って国道 5号に出る間の土地を外国人に購入されている。国道 393 号に抜ける瑞穂

は、最近大きい土地を売買されている話も聞いている。

・尻別川の河川からの例えば 50～100ｍくらいは河川敷の風景を守るために大きな工作物つくってはい

けない、羊蹄への眺望を守るために山の一番下から何百ｍは何も建てない、などルールがあるといい。

・数値的な拘束力はなくとも町への事前の報告義務があると、それだけでも景観上の抑止力になるでは

ないか。

（笠間部会長）

・計画が起きたときは必ず相談してください、というルールは大切なので、地域の魅力につながるところ

は協議もセットにすると良い。

・ペンションビレッジが密になりすぎているので、密度を緩くしていく方法が必要であるが、それをルー

ルにすると今までの土地利用ができなくなるので困る人も出てくるのではないか、とういご意見だっ

た。

（フィンドレー委員）

・「役場に相談する」ということはどういうことか。ニセコ町は大きな開発を何度も断っているようだが、

景観が悪くなるような計画があった場合、倶知安町も断れるのだろうか。

（沼田委員）

・行政側に強制力はないため、裁判になると不利になる。インフラ整備の関係上、難しいことを伝え、断

る方向へもっていっているのではないか。

（星加係長）

・インフラやみどりへの考え方を示した上で、コントロールの仕方を考えていくべきと思っている。その

ために景観計画も必要となる。

・ただ、コントロールにあたっては、役所だけでは判断できない部分が多いので、事前協議にあたっては

地域住民などの第３者も参加する機会を設けることも考えられる。
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（フィンドレー委員）

・結局は、羊蹄山の麓などは何かのエリアとして規制していくものなのか。

（星加係長）

・国道 5号を軸にして、準都市計画区域を拡大し、国立公園の近くや羊蹄山の麓は保全の考え方を基本

に現在の土地の使い方を踏まえながらコントロールしていこうと考えている。

（フィンドレー委員）

・町が提案しているものだと、穴が多くあるように思われる。

・危険な部分は全て規制をかけた方が良い。

（星加係長）

・農振農用地、保安林、森林地域で保全されている部分もあるため、そのような規制がない部分を主に抑

えておきたいと考えている。

・ご指摘の部分はもちろん課題であると考えている。

（沼田委員）

・現在でも北海道の景観計画に基づく届け出の義務はあるが、町で計画を持てばどのくらいの規模で協

議を進めるかを決めることができる。

（星加係長）

・準都市計画区域は特に建物を建てるときのものをコントロールしていくものである。全町でも景観上

必要なルールや届出は、今回の景観計画の策定において整理していきたいと考えている。

（大久保委員）

・町全体が景観地区の考え方がある、ということをもう一度定めるということか。

（沼田委員）

・景観地区というよりは、景観を保全していくための考えが町全体にあるということを定めるのが景観

計画である。

（星加係長）

・景観計画・緑の基本計画検討会議では、そのような視点で町全体の景観づくりについて考えている。こ

の部会はその中でも、リゾートエリアである程度コントロールしていくことを並行して考えていると

いうことである。

（沼田委員）

・羊蹄山への眺望を阻害する大きな建物が建てられるとき、建築基準法はクリアしていても、まちとして

は好ましくないという意思表示をすることができる。

（大久保委員）

・それは準都市計画、景観計画のどちらのルールが適用されるのか。

（沼田委員）

・景観計画のルールが適用される。

（星加係長）

・準都市計画は今まで通り、建蔽率・容積率、建物の用途など、確認申請上のある意味機械的に定めるル

ールである。運用や見た目などは景観上の別のルールを立ててコントロールしていく。

（大久保委員）
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・現在は国道 393 号の両脇の山の中の土地が多く売買されているようだ。

・今までとは毛色の違う人が入ってきているので、どんな使われ方をされるのか予想がつかない。動きが

あれば役場に情報が来るような網があると良いと思う。

（笠間部会長）

・倶知安町全体に準都市計画区域を広げるということは、道との協議も必要になるが、あまり現実的では

ない。準都市計画区域以外は景観計画などで保全していくことが妥当なルールであると思う。

（大久保委員）

・ルールの最短施行開始は、令和 4年 4月を想定しているのか。

・猶予期間などはあるのか。

（星加係長）

・最短ではそのイメージである。

・平成 20 年の景観地区の都市計画決定ではルール適用日が同日であった。周知期間として条例で猶予期

間を設けている市町村もあるので、どのようにするかは検討したい。

（フィンドレー委員）

・令和 4年から始まるのか。オーストラリアでは、ルールが変更するときは猶予期間があり、2年以内は

今迄のルールでもできるものとなっている。

・ルールが厳しくなるということは投資家にとって損と感じるものもある。裁判などにつながることも

あるのではないか。

（大久保委員）

・特定用途制限の時は地権者への説明会などを何度も行いながら進めたが、今回は下地があってのこと

なので早めるということか。

（星加係長）

・一応同じような流れ想定しているが、地権者にはある程度町としての案が固まったのちに説明したい。

（カー委員）

・現状のルールを厳しくするにあたり、今はほとんどのビジネスは海外からであるので、どのようなリア

クションが来るのか懸念される。

・三角屋根についても根拠が分からない。建物の色についても国定公園の基準の色との違いもある。

・インフラについてこれからみんな新しい人が井戸を掘ったら水位が変わってしまうことも懸念される。

・土地の切り方を大きくする（最低敷地面積の基準を厳しくする）と、土地代だけでも大きな金額がかか

ってしまうので、住む人を増やすという観点に立てば現実的ではない。切り方によっては、大きく切る

と土地の値段があがるので、大きな建物を作らないと収益が合わない。その中で緑地を設けるのであれ

ば、小さい土地では難しいのではないか。

（笠間部会長）

・土地を大きく確保する基準にすると、その土地分を稼がなくてはいけなくなる。土地が小さければ自分

が住むだけで良かったのに、大きくなると貸し出すようなことにもつながり、かえって敷地に対してボ

リュームが生じるような誘導になってしまうことも考えられるだろう。

・既に一般の方々には手の届かない値段になり、高級志向が助長される。お金持ちのためのリゾートにな

っていくことはそれで良いのだろうかと思った。
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（カー委員）

・何かあった場合は、役場に情報がいくようなシステムは良いものと思うが、それを聞いて外国人と話を

し、外国の方が狙っているビジネスの根拠を理解し、話を進めるスキルのある人が町にいるのか。

（笠間部会長）

・花園などでやっているような進め方をこれから全てのエリアでやっていけるかと言うと、難しいとこ

ろがある。

（カー委員）

・三角屋根に関しては、１０年前の景観地区ルール設定時、こだわっている人が数人いたので、そのよう

なルールが出来たと認識しているが、根拠が不明である。

・なぜこのようなルールが出来たのか根拠が無いのであれば、ルールを見直したほうが良いと思う。

・見栄えが良くないという意見は分かるが、それは工夫しながらデザインを付けようとしている。そうで

ないと売れない。雪の問題があり、場合によってはフラットルーフが解決の方法の一つになるかもしれ

ない。

（星加係長）

・ルールの検討は来年度予定している。今までもルール適用して以降、そのような意見もあったので、取

扱を検討したい。

・こう配屋根についても、周辺の山並みや森林に囲まれているエリアは地域に馴染むという点で評価す

ることはできると思っており、景観形成上悪いものではないと認識しているので、どのような地域で設

定するか、などの見直し考えられる。

・みどりの多いＤゾーンでは、勾配屋根の制限の無い地区でも 7～8割は勾配屋根になっていると認識し

ている。

・そういったエリアで開発される方も周辺の環境との調和の観点でこう配屋根を計画されているのでは

ないかと考えている。

・道道などの幹線道路沿道においては勾配屋根の建物が少ないないが、１３ｍの高さ制限で戸建てタイ

プの建物、樺山のオーチャードなどのように沿道から奥に入ったところは勾配屋根を導入していると

ころが多い。

（沼田委員）

・直方体は倉庫などが多い。フラットでも見え方を考慮したものも見受けられる。ただの直方体のものは

少ない。

・現在、こう配屋根制限を設けている地区は、羊蹄の里、ノースヒルズ、山田Ⅰの３地区。うち、ノース

ヒルズと山田Ⅰの泉郷の開発行為地ではもともとの開発のコンセプトでこう配屋根が設定されていた

経過がある。

（フィンドレー委員）

・倶知安町の未来を考えると、農業と観光の２つの柱があるが、他の産業、例えば店舗などの商業など、

町全体としての考え方の中で、産業ゾーンの設定を考えた方が良いのではないか。

・すぐ家で埋まりそうなエリアが多くあるので、産業を受け入れるゾーンも必要である。

（沼田委員）

・市街地の用途地域内では、産業用の建物が建てやすいまとまった土地は確保しづらい状況と思う。
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（笠間部会長）

・リゾートエリアについては、A・B・C・Dの４つのランクで考えていくものとした。B・Aは見直してい

きたいということであったが、ご意見はあるか。

・ペンションビレッジについては環境改善が必要と言うことは確かであるが、Aゾーンについての課題は

ひらふ坂を中心に、駐車場の確保、歩行者と利用者の視点に立った滞在のための屋外空間、緑や花壇と

いった彩り豊かなリゾートの景観づくりなどが挙げられる。

・自然公園法では建物を道路から１０ｍ引いて建てなさいというルールになっており、その引いた１０

ｍの空間では駐車場のルールがあるので、「建物が建てられないなら駐車場にしましょう」となり、駐

車場を建てる際には自然公園法のルールで更に植栽しなければならないことになっており、結果とし

て、ひらふ坂を歩く人にとって沿道の施設を行き来しにくい敷地のつくり方になっている。かえって、

建物を道路に近づけた方が、街並みに作りとしては豊かになるのではと思っている。そうなると、環境

省との協議は必要となるが、ひらふ坂の在り方としては、そのような方向で検討していくことも良いの

ではないかと思う。

（沼田委員）

・このことについては、地域からも以前から話題になっている、国定公園の縮小と準都市計画区域の拡大

の話につながる部分と思っている。まちづくりを考えたときに「ひらふ坂は一つの通りなのに別々のル

ールがあることによって街並みがいびつになるのはおかしいのではないか」と地域の方からも意見が

出ている。

（フィンドレー委員）

・道路から引いているということだけで、空間ができるので、上手にここの空間を使っていくか、夏にテ

ラスとして利用するなどのいろいろな使い方が出てくると思う。

（星加係長）

・駐車場として使ってしまうということが懸念している。オープンに人が入ってきやすい雰囲気ができ

れば良い。

（笠間部会長）

・建物が引いているということ自体は悪いことではないが、もう少し人が歩きやすい雰囲気が出来ると

良いと感じる。

（カー委員）

・道路に関することについては、今回のこの景観の会議ではテーマにならないのか。

・現在のコロナの状況であっても交通の流れが詰まりかけている。夕方はひらふから出るのに 15 分はか

かる。

・セブンイレブンの前の道道の交差点は曲がる角が 90度以上でゆっくり曲がるしかできず、渋滞となり

やすく、夕方の帰りの時間帯は長い車列になる。左折レーンを設けるだけの用地幅はあると思うので、

問題解決のため町から北海道に積極的に要望を出してほしい。

・送迎バスなどが、乗り降りのために停車できる場所がなく、道路沿いに停車することも問題。バスベイ

があったとしても、雪山で結局車道で停車してしまうところもある。そういうところのスペースを確保

したり、ロードヒーティングなどの対応するだけでも違う。

・東急さんが周りから言われて、ゴンドラの一番上の駐車場がお客さん用から従業員用になっているた
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め、ゴンドラの周辺の駐車場はオープンから 30 分ほどで埋まってしまう。止められなかったお客さん

はどこに止めたらよいかも指示されなくて困っていることがあると聞いている。

・第１駐車場を立体駐車場にするという計画を実現することが一つの答えになるのか、あるいは、ひらふ

地区から少し離れたところに別途駐車場を作り送迎バスでつなげるような取組が必要である。

・新幹線が出来たのちの対応の話ができていない。宿泊人口 18,000 人狙うのであれば、交通の問題も取

り組まなくてはいけない。道路の課題を無視することはできない。

・韓国資本のホテルができたら、またひらふ坂のお客さんも増える。さらに大きいホテルがまだ建つこと

が言われている。

・建物だけでなく、道路などの人の流れについてプランニングも考えておくべきである。

（笠間部会長）

・観光地マスタープランの方での議論になるのか、いずれにしても考えていかなければならい問題では

ある。

・砂利道で幅員の狭い脆弱な道路において、大型の送迎バスなどが入っていくような開発が許されてい

る状況があるので、開発許可のルールの見直しが必要かなと感じる。

（星加係長）

・みどりが多いところの奥地でも開発が想定されるので、現行の開発行為の許可基準でも道路に対して

ルールは定められているが、抜け穴が出ないような適切なルールを考えていく必要がある。

・そういうことも踏まえ、土地利用には負荷がかかるものなので、どのように折り合いをつけていくかと

いうことで、方針案を示したところである。

（フィンドレー委員）

・ゴンドラから下りる町道で、道道 343 号に入る部分は滑って危険である。

・高速道路のインターチェンジから双子山あたりにリフトを作り、駐車場を設けると良いと考えている。

そうするとひらふと花園のスキー場への交通量を抑えられるようになる。

・宿泊を 18,000 人に持っていくのであれば、外国人などのスキー場従業員が倍になってくると住むとこ

ろがなくなってくる。

（カー委員）

・近年はアパートが多くでき、コロナの影響もあって空室が多いが、今後の需要を踏まえるとさらに増え

るだろう。

（笠間部会長）

・交通計画を立てるとしたらどの部署が担当となるのか。

（星加係長）

・交通担当は総合政策課が持っている。

・観光では第１駐車場は整備することとして進めている。

（沼田委員）

・全体的な交通のネットワークの話は観光協会で話しているが、今年東急の循環バスが止まってしまっ

たこともあり、まずはそのサービスレベルを戻すための方策について議論している。

・市街地へのつながりをどうするかということも次のステップとして考えている。

（カー委員）
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・第一駐車場を２層化したとしてもすべてを解決できるわけではない。18,000 人を許容する駐車場を考

えた場合、これとは別に検討が必要である。

（笠間部会長）

・道道の関係については、町からというよりは町民（観光協会など）から声が上がった方が通りやすい。

・リゾート全体の公共通を含めた交通インフラの問題については、観光地経営に関わることなので、10

年後、20 年後を見据えてお客さんが増えたときに、全体的な交通のネットワークの話は今後も考えて

いかなくてはいけないものである。

（カー委員）

・準都市計画区域の案が出来た中で、交通問題を別問題として記載しないのではなく、方向性だけでも整

理しておくべきと思う。そのような話を含めての景観ではないか。

（笠間部会長）

・今回は最終的には景観の話をまとめることになるが、前段としてのまちの課題として交通を含めた広

い話題を整理しておくことになる。

（星加係長）

・質の高いリゾートという観点からすると、整理の仕方としてそのようなことも考えられる。土地利用を

推進していく中で、切り離せないほかの部分の課題として整理しておきたい。他部署とも調整すべきこ

とであるので、役場の中で調整したい。

（カー委員）

・将来どのくらいの建物がどの辺りに建って欲しいという絵が描けるのではないか。それらをもとに、必

要な水や電気などのインフラのシミュレーションを考えていくと良いのではないか。

（笠間部会長）

・「このルールを定めるとこういう街並みになる、こちらのルールだとこうなる」というようなシミュレ

ーションができる資料をもとに来年度は検討していくことは是非やって欲しい。ペンションビレッジ

は特にそのような議論がないと進まないのではないか。

・今回事務局が提案した A・B・C・Dの分けを基本とした基準の設定はいかがか。

（フィンドレー委員）

・ナックの向かいなどのまだ土地利用されていないエリアにおいては 100 坪はかなり小さい印象があっ

た。１角としてアルクザカのようなものを作るのであれば良いが、除雪や木を置くのにもう少しゆった

りした方がいいかと思う。

（カー委員）

・ひらふの魅力は食事の場があることである。住宅のみなどのゾーニングは困るのではないか。

（星加係長）

・建物のボリュームのルールを設定すると既存不適格を生むという意見もあったので具体的な内容は今

後検討ではあるが、建物の用途の部分では、お店やホテルの床面積の上限などのルールの設定などはあ

ると思うが、飲食店を排除するという意図はない。今の使い方を意識しながらのルールの設定となると

思う。

（カー委員）

・100 坪が小さいと感じる意見は賛成であるが、1坪 50 万などだと 200 坪、300 坪になるととても高い。
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・100 坪以上になると高価すぎて売れるのかという懸念がある。

・規制をかけるということはインパクトとしては印象が悪い。しかし良い景観を狙って作るということ

であれば、将来的には投資家が戻ってくるものである。問題があってこのような議論をしているので、

課題を解決できるルールとなれば、戻ってくるので、長い目で見て計画したい。

（星加係長）

・町としても同じ考え方である。長い目で見たときにどのような土地利用で、どうやって質の高い景観や

自然環境を維持するかを考えていきたい。場所によっては最低敷地面積を上げるなども考えられる。空

間の質を高めることにシフトさせていきたい。

・先ほどのカー委員のご意見にあった最低敷地面積を増やすと土地の価格が上がってしまう懸念もある

と思うが、今の面積要件で土地が細分化されて建物が乱立するような形よりも、現状としてもいろいろ

な負荷がかかっているので、密度を維持・高めるエリアを用意しつつも、今緑の多いところはゆとりを

持たせて、質を高めていきたい。

（笠間部会長）

・ある程度目の前のことはルールが厳しくなると窮屈に感じることもあるが、みんなで守ることで将来

的にはエリアの価値が高まっていくという話をするのであれば、インフラの部分もある程度何年後に

どのくらいを目指すかを示していかないとバランスが悪いようにも思う。

・「みんなにルールを守ってもらうことでみどりが守られ、まちの価値があがっていく。そこと合わせて

交通についても町も北海道と連携してこんなことをやっていきます」というようなものも、検討・整理

が大変ではある欲しいように思う。

（星加係長）

・市街地部会でも同様の話になる。維持管理の問題もあったり、景観という視点で考えるとインフラや交

通環境などの話も出てくる。景観を考えたときに道路をどうするかということも切り離せないものと

感じた。見た目的な部分だけで整理することも難しいものと理解している。景観側としてアプローチで

きるものとできないものがあるので、今後の課題として整理していくことも考えられる。

・大枠の部分については、良いか。目指す姿や方針、ゾーニングはおおむね良いか。

（カー委員）

・概ね良いと思う。

（笠間部会長）

・細かなルールとして、100 坪をラインとして良いのかどうかといったことなどはシミュレーションも通

して、ということで更に検討を深めれればと思う。

（フィンドレー委員）

・飲食店が減ると食事することが無くなって、エリアとして楽しめなくなると困る。

・レストランなどは利益が出にくいため、家賃が払えなくなる可能性もある。そうなると飲食店が自然と

淘汰されてしまうのではないか。

（カー委員）

・現在は飲食店も駐車スペースの確保が決められているが、公共駐車場に駐車してもらうことを前提と

して飲食店だったら駐車場の確保は無くすなどのインセンティブを付けるようなやり方もあるのでは

ないか。
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（笠間部会長）

・迷路のような路地を歩くと、小さな飲食店が並んでいるようなそのような暮らしがあっても魅力的で

ある。インセンティブも考えていかないと成り立たないかもしれない。

（星加係長）

・駐車場がないから路上駐車してしまうなど、運用面をどのように対応していくかが課題である。昼もや

っている店だと、夜は車の問題を考えなくても良くても昼はどのように対応するか、という課題もあ

る。交通の部分はさらに考えなくてはいけないものである。

（笠間部会長）

・冬はある程度スキーのお客さんが車をどこかに停めていて、歩いてどこかに食べに行く人も多いが、夏

は車で遊びに来て、お茶をして帰るお客さんもいる。夏と冬ではルールを別に考えなくては成り立たな

いかもしれない。

・ペンションビレッジ地区では、そういった土地利用を皆さんは期待しているものと思う。

（沼田委員）

・観光客が利用する店か地元客かでも駐車場の必要性の有無も違ってくる。

（フィンドレー委員）

・国定公園では、強制的にが何％かは一般のお客さんが入れるようにするという決まりがある。そのよう

なルールがあれば、管理組合のオーナーが共有スペース扱いにする。大きいものは国定公園の中ではそ

の話があるが、ペンションの中でも同じ話ができる。

（フィンドレー委員）

・50 坪のところがあって、今後 100 坪を最低ラインにするとしたら、既存不適格になるが、飲食店であ

ればそのまま利用していいなどのルールにしてはどうか。

（星加係長）

・ペンションビレッジ地区では確かにそういた考え方はあるかもしれない。

・特に最低敷地面積の設定を厳しくしようと考えているのは、今航空写真でも緑に見えるところが中心

となる。

・なお、山田Ⅱ地区や大沢川沿い地区では、現状としては最低敷地面積が 150 坪なので、泉郷よりもゆと

りのあるものが出来るルールである。

（カー委員）

・50 坪のところであればフラットルーフでも良いのか。

・フラットルーフと言っても、デザインに優れているものもある。デザイン面では勾配屋根だから地域に

調和しているとは思わない。

（星加係長）

・ペンションビレッジ地区（Bゾーン）はこれまでどおり屋根勾配の制限までは考えていないが、Dゾー

ンで勾配屋根を考えた方が良いかと思い記載している。

・外国資本が入ってくることで、三寸勾配のルールだったが、他のところでやってる方がデザインが良い

という話も聞く。

（笠間部会長）

・最初の議論で「ひらふらしさ」「ひらふスタイル」というワードがあったが、どのように考えるか。
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（フィンドレー委員）

・さまざまなデザインがありすぎて「ひらふスタイル」というのは決まらない。しかしデザインが優れた

ものでないと売れないので、デザイン性は心配ないと考えている。

（カー委員）

・50 坪以内だと飲食店しかできない、ホテルはつくれないという考え方は面白いと思う。小さい店が並

ぶことも良いと思う。

（フィンドレー委員）

・50坪の店が１つだけあるのではなく、50 坪の店が４つくらい立ち並んでいる方が魅力的である。玄関

が別々でも建物が繋がっているようなものである。バリエーションができると面白い。ウィスラーのビ

レッジのようなイメージである。

（星加係長）

・さまざまな大きさの建物が立ち並んでいることもペンションビレッジの魅力の一つである。そこを伸

ばしていきたい。

（沼田委員）

・一つの落としどころになるかもしれない。大久保委員の既存不適格を誘発するような厳しいものにし

たくない、という意見もあったので、折衷案になるかもしれない。

（笠間部会長）

・一律に 100 坪超えるような大きな建物ばかりだとつまらない街並みになるだろうし、いろいろなもの

が集まったエリアがペンションビレッジ地区の魅力かもしれない。

（沼田委員）

・基本は 100 坪以上のルールとし、但し書きで飲食店に対する適用除外も手法として出来ると思う。

（星加係長）

・景観形成上の課題の中で、交通の話なども整理したいと思っている。

（カー委員）

・役場の中でリゾートエリアの課題について、総合的に議論されているかが分からない。異動などもある

ため、町全体として理解が浸透しているかも外から見ると分からない。

・町長から課長を集めて、同じテーブルで将来のビジョンを共有することも必要なのではないか。

（フィンドレー委員）

・倶知安町の人口ビジョンでは 10 年後は人口減少が進む予想としていると思うが、今後の新幹線などを

良い機会と捉えて、産業を増やして人口を増やす方向に持っていくべきと思う。そこを踏まえての景観

にもなってくるかもしれない。

（カー委員）

・10 年、20 年後、私たちの想像を超えるくらい、この町にこれからもっと人が来るかもしれない。リゾ

ートの開発がこれからも出てくる話もいくつか聞いている。人口が減るなんてことは考えにくい。

３．その他

４．閉会


