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第２回 倶知安町景観計画・緑の基本計画 景観地区部会

議事概要

◎日 時 令和２年９月２５日（金） 午後１時３０分～午後５時００分

◎場 所 ホテルニセコアルペン２階 シュプール

◎出席者 部会委員：笠間部会長、山田委員、大久保委員、フィンドレー委員、斉藤委員、沼田委員

事務局：まちづくり新幹線課 遠藤景観室長、星加景観係長、八田主事

コンサルタント会社：㈱KITABA 百瀬、松田、石田

１．開会

２．フィールドワーク

① 山渓（ホテル）【大沢川沿い地区】

・町道比羅夫温泉郷線を樺山方面に下った右手に建設中のホテル

・このエリアは「大沢川沿い地区」に該当するため、高さ最大 22ｍまで可

能である。

・この道路を境界として反対側はペンションビレッジ地区となり、高さ最

大 13ｍであるため、道路を挟んで建築ルールが大きく異なる。

② エスカープメント【ペンションビレッジ地区】、Tellus villas 開発

【大沢川沿い地区】

・エスカープメントはペンションビレッジ地区に位置し、平成 21 年に開

発行為が完了し、戸建て型の別荘が建築されている。

・道路挟んだ向かいの Tellus villas は看板が建っているが、開発許可を

取っているものの、未開発の状況。

・がけ地であり、急こう配の道路を敷設する計画となっている。大沢川沿

い地区のため、高さ 22m まで建築可能なエリアとなっている。

③ 町道比羅夫温泉郷線の農地・林地【樺山地区】

・一部の農地が耕作放棄されている状況であり、いずれは農地から除外さ

れる可能性がある。そうなると、売買されて開発が起こるかもしれない。

・この道路沿いの森林地域では、開発の動きが出てきている。

・道路の幅員などインフラが脆弱であり、リゾート地として条件の調った

地域とは言いがたい。
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④ カントリーリゾート【樺山地区】

・平成 15年に開発行為により 74区画に宅地分譲された。

・一部農地だったこともあり、比較的平坦な土地である。

・樺山地区に該当するため建物の屋根勾配の制限が無いが、建物のほとんどが勾配屋根で統一されて

いるように感じるので、管理会社でルールがあるかもしれない。

⑤ ミルニセコ、Hokkaido Villa、アンダルニセコ【樺山地区】

・道道 343 沿いでニセコ町界の近く。いずれも給水区域外のため、井戸対応

となっている。

・いずれも森林地域での開発。（いずれも、伐採 1ha 未満のため、森林法開

発行為の対象外

・スキーリゾートエリアからは離れている。

⑥ ニセコホテル（新日本海フェリー）【樺山地区】

・現在開発中のホテル。間もなく完了する。

⑦ オーチャード【樺山地区】

・平成 24年に開発行為完了。

・1区画あたり平均で 600 ㎡ほどの分譲。

・管理棟があり、敷地内の建物は統一した意匠としている。

⑧ オールウェイズニセコ【樺山地区】

・宿泊施設で１Fにはレストランを運営。

・道道から高い地盤面での建物であり、高さは最高限度の 13m だが、道道

からの見かけ上の高さは感じる。

⑨ イントゥイジョン【大沢川沿い地区】

・現在開発中。

・道道沿いにコンドホテル、奥の取付道路沿いに戸建てタイプのコンドミニ

アムを建設。（まもなく完成）

・コンドホテルは高さ最大 22ｍとするが、道道から奥のコンドミニアムは

高さ 10ｍ以下としている。

⑩ ミッドタウンニセコ

・南側のＬ型建物は、敷地の過半が山田Ⅱ地区になるため、そのルールを適

用し、高さ 22ｍの建築物。道路側の棟では道道から奥に行くにしたがって

徐々に高さを緩和するなど、周辺の建物への配慮も多少理解できる。
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・このように地区を跨いだ建物の場合、法律上敷地の過半を占めるルールが多い。

・国定公園や国立公園の境目の場所に建物を建てる場合も同様の事例がある。

・事業者は、地区を跨ぐことで厳しいルール適用されない様に建物を建てることが多い。結果として

ルールが形骸化してしまう。

⑪ パヴィリオンズニセコ

・平成 27 年に開発行為が完了したが、所有者が変更になり、部分的に再

開発が進んでいる。

・高さ 22ｍ制限のエリアになっているが、現状としては、最大でも 16ｍ

程度の戸建て型を中心とした建物になっている。

⑫ 羊蹄の里

・昭和 60 年代に開発された住宅地の分譲地。

・当時のルールを踏まえ建蔽率が 30％容積率 100％と他の景観地区より

もボリュームを落とした制限としている。

⑬ 山田変電所周辺【双子山地区】

・変電所周辺は、昭和時代にミニ開発が行われたところであり、近年、

建物が建ちはじめている。

⑫ ハナリッジ、ハナクリーク、ノースアイランド【岩尾別・旭・花園地区）】

・ハナリッジは開発行為が完了し、戸建てタイプのコンドミニアムの建

設が進んでいる。

・ハナクリークは、ハナリッジの道道挟んだ向かいにあり 16.8ha の開

発。森林法の開発行為の対象

・ノースアイランドは、ハナリッジの更に奥地で 14.8ha の別荘地分譲で

あり、伐採範囲を 1ha 未満としてる。

・このあたりは、林地だが、花園リゾートに向かう沿線であるため、投資として注目されていると思

われる。

⑬ 花園ビレッジ

・スキー場の麓でパークハイアットが昨年開業

・順次、開発が進む予定である。

・景観地区では、高さ制限の無いエリア

⑭ ノースヒルズ地区

・東急で分譲したところで、１区画 1,000 ㎡以上である。敷地ごとに木が

多く、リゾート地の居住・滞在環境としては、一つの優良事例と考えて
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も良いかもしれない。

⑮ 旧ニセコワイスホテル

（星加係長）

・この地域は準都市計画区域外であるため、再開発が始まる前に区域編入

と景観のルールについて検討にしたい。

（委員）

・ここは国設ワイススキー場があったところで、現在は休止しているがス

キー場の再稼働の動きもあるようなので、宿泊施設や飲食施設のある機能的なものが求められる

かもしれない。

・５～１０年先になるかもしれないが、ブームになればスキー場が足りなくなり、事業者はまた新た

にスキー場を作りたくなるだろう。そうなると規制をかける範囲がさらに広がると考えられるた

め、今回の景観計画では、全てのエリアでルールを考えなくてはならないではないか。

・このエリアは国定公園に近接しているはずである。集客が見込める国定公園や国立公園では、国が

集客しようとしており、国が国定公園や国立公園の開発の流れに乗ることを考えている。

・この場所はこのエリアで最も雪が降る場所で、とても寒い。以前ここでスキーをした際、リフトで

上に上がると降りる頃には、足が埋まる程雪が積もる。雪が多く、雪質が良く、魅力的なところで

ある。

・開発をする毎に町と事業者が、各リゾートの将来像を話し合っていけるとよい。

⑯ サンモリッツ大橋

（星加係長）

・国道５号線からニセコひらふ地区に向かう際、サンモリッツ大橋がニセ

コひらふ地区への入口になる。リゾートエリアへの入り口であるこの

場所の景観と土地利用についてどのように考えていけば良いか。

（委員）

・NAC に隣接している建設中のホテル（SETSU NISEKO)は景観の基準を満

たしているが、改めてこう見ると存在感がある。

・パノラマニセコは、農地跡のためか、木が一本もない。

・ヒルトンがとても目立つ。

・国定公園では建物の外壁の色で「白」の使用は可能であるが、改めて見てみると白は浮いているよ

うに見える。自然公園区域で建設された「山水ニセコ」の色合いが周辺と馴染みやすいと感じた。

３．意見交換

〇観光地マスタープランで示す３つのエリアについて

〇フィールドワークで見てきた各地域の土地利用について
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（フィンドレー委員）

・ 規模の大きな開発エリアを持っている人たちは、高さ 13ｍは守っていると言っていたが、過度な木

の伐採などが行われているところもある。逆に 100 ㎡・高さ 22ｍのホテルのようなものを建てても、

周りは木を残した公園のようにすれば有りかと思う。高さの規制を言っているが、具体的にどんなも

のが良いのかを示す必要がある。

・ 現在景観地区に入っていないが開発が進んでいるエリアを早く景観地区に入れるべきだ。今までの

開発のペースを考えると、今の残りの土地がどのくらいの速度で開発されるかは計算できると思う。

・ 観光地マスタープランの 18,000 ベッドについては、町のリゾート事業推進の考え方として人数を

決定してその限界に合わせて誘導することは正しいのか。事業者としては「リフトが限界だったら新

しいリフトを作りたい」と考えてしまう。

（斎藤委員）

・ 現在のリフトキャパシティはどの程度なのか。

（沼田委員）

・ 今は 11,000 ベッド程度である。

・ 一方で、開発のスピードが加速しており、10 年前に比べると１つの建物の大きさが大きくなってい

るので、あまり余地はない。

（星加係長）

・ 観光マスタープランで考えているのは、山田、樺山エリアを考えたときに 18,000 ベッドとしてい

る。花園エリアを考慮すると再計算が必要である。

（フィンドレー委員）

・ 下水がないということを考えるとどこまで環境配慮をしてもらえるかという懸念もある。

（沼田委員）

・ 下水がないところでは浄化槽で対応している。

（フィンドレー委員）

・ 浄化槽もどれくらいきれいになっているのかという心配もあり、規模が大きくなってくると、浄化

槽で浄化しきれなかった汚れた水の量も多くなってしまい、川がどんどん汚れていく可能性もある。

（大久保委員）

・ ひらふ、泉郷、羊蹄の里は当時開発した事業者が、門や垣根をつくらないようにという自主規制が

あり、それが今も続いている。景観のルールを改訂するというのであれば、工作物の取り扱いについ

ても、交通量が増えることや冬場の事故防止を考えても、視界を遮るようなものを作らないというも

のも項目として必要なのではないか。
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・ 十数年前に準都市計画区域を考えた際は範囲が広すぎるとも思ったが、10 年も経つと当時よりもず

っと開発範囲が広くなってきていることもあり、見直す必要があると感じている。また、尻別川と羊

蹄山までの間の白地地域は何かしらの網をかけておくべきであり、建ぺい・容積はそのままでも、少

なくとも色の規制はかけておくべきだ。

・ この 1～2年で尻別川周辺の森林の売買があり、現在は 30階建ての建物なども建設可能となってい

る。参考資料 33 ページに、平成 18 年の花園地域環境基本計画（ニセコひらふエリア）において、

「美しい眺望景観」として、ニセコアンヌプリを望む道道 343 号などの景観軸という考え方が書かれ

ていたが、改めて先人が苦労して作ったものだと感じる。今一度これに倣い、尻別川・羊蹄山の間の

白地を埋め、予期せぬ開発が行われないように、一段目のルールとして色の規制などをかけ、誰も知

らないうちに開発されていくようなことは防ぐ必要がある。

・前回、山田氏も言っていたが、オーナーがおり、長く開発をしていない土地のうち、道路に面してい

る土地は、イタドリなどの雑草が出てくる懸念もある。通行人や自転車に対して安全上にも問題があ

るし、景観上も良くない。例えば大義名分として「特定外来種の拡散防止」などを挙げながら道路沿

いは「道路から何ｍは伐採しても良い」とすると、地域の人やエリアマネジメント組織などが活動し

やすくなるのではないか。そのように運用できる一文があるとやりやすいのではないか。

（笠間部会長）

・北海道の方でもお金がなく道路の整備ができないこともあるので、地域で対応できる方法を考えない

といけない。

・白地地域をなくしていく必要があるという意見もあった。

（山田委員）

・市街地以外全部を網をかけることはできないのか。

（星加係長）

・ルールをかける手法はいろいろあり、現在検討している景観計画の区域は町全体にかけたいと考えて

いる。この景観計画では、「届出対象行為」として景観上のルールを定めることができる。それをベ

ースとしながら、特に強制力を持たせて守りたいものについては準都市計画区域を拡大し、高さや形

態意匠のルールについて、都市計画の手法として「景観地区」を拡大することが考えられる。また、

形態意匠は景観計画に基づく届出対応しつつも、ホテルや工場の立地についてコントロールしたいと

いうことになれば、「特定用途制限地域」という都市計画の手法が別途必要となる。いずれにして

も、先ほどいただいた議論においては、町としても準都市計画区域の拡大や景観地区の拡大をどこま

でとするか検討中である。

（フィンドレー委員）

・ スキー場近くの道道沿いにあるまとまった土地などは何十億円とも言われている。今何かルールを

つくり、大きい土地の利用に対してメリットがあると良い。

・ ひらふ坂の中央部に道道 343 号まで伸びるゴンドラを設置し、その周辺に建物が建っているなどす
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ると、ひらふのシンボルとなり得る。現在はそのようなものがなく、一人が持っている大きい土地に

対して、何もプランがないなかで少しずつ開発しているだけである。全体を俯瞰しながら考えるとも

う少し良いリゾートができるのではないか。スキー場周辺ではまだ今は何も建っていないところがあ

り、そのうちに何かを建てるだろうと思われるが、そのような土地も周辺の森なども活かした利用を

考えていきたい。

・ また、ある程度木を残すようなルールがあってもいい。イタヤカエデは町のシンボル（町木）なの

で、建物を建てるときには町からイタヤカエデの苗を貰えるような配布するような制度があるとよい

・ 他のスキーリゾートは一から全て細かく設計されているが、ひらふ地区はまだ未利用の大きな土地

が残っているためエリアの芯になるようなものをまだ作ることが出来る。他のリゾートでは、リゾー

トの芯のエリアというのは、エリア内は歩いて楽しむということが基本である。現在のひらふ地区で

は歩いて楽しむことができない。例えばスキー場近くの道道蘭越ニセコ倶知安線沿いにある未利用地

において、歩くことを中心としたエリアとするなど、上手に活用できれば、みんなそこで集まるよう

なことができるのではないか。リゾートとして大きな価値が出てくる。

・ 町が「ひらふ第１駐車場に拠点となるような場所をつくりたい」という考えもあるが、そうではな

い。例えば１階は店舗を入れなくてはいけないというルールがあれば家賃も安くなったり、賑わいを

作りやすくなる。エリアの中心部あたりにそのような賑わいの拠点があることで、上手に人の動線を

作れるのではないか。

（笠間部会長）

・ センタービレッジなどでは建物の大きさなどのルールはそのままでも、まちとしての魅力を高めて

いくために１階にお店など賑わいを誘導するようなことができるとよいということか。

（フィンドレー委員）

・ それよりももっと上のタウンプランニングを目指したい。

・ 全部コンドミニアムで良いのか、ペンションやホテルがあった方が良いのか、宿の種類などはマー

ケットで決めてもらうことで良いのか、とも思う。

（笠間部会長）

・ 日本の法律では規制やルールの話になってしまうので、タウンプランニングの中でルールとして作

っていくべきことは何かということを考えなくてはいけない。

・ 今日見てきた場所は保全エリアが多かったが、規模の大小はあるが別荘地や宅地のようなものがで

き、低層の建物がいくつもできるようなものが保全エリアの中でできるようなイメージだがご意見は

あるか。

（斎藤委員）

・ このあたりでの開発を考えたときに、景観上、「高さ」と「色」と「みどり」の問題が大きい。

・ 「みどり」はアンダルニセコの沿道のつくり方を見ていると素敵なものだと思った。一方で、木が

切り倒されている現況も見ると緑化率が必要であると感じた。「建蔽率の 60％のうち・壁面のうち緑
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を何％残す」というようなルールも必要かと思った。

・ また「高さ」を揃えていくことは必要である。高さ制限 22ｍと 13ｍの差は中高層と低層建築物で

出てくる。それを生かして誘導していくこともできるのではないか。まだ 7,000 ベッドの猶予ある中

で、今後も宿泊施設を建てたいという事業者もいると思う。どこを開発していくかと考えたときに、

大沢川沿い地区・山田Ⅱ地区は候補に挙がることが予想される。この中でもコンドミニアムなどの特

定建築物を誘導するエリアと低層を誘導するエリアに分け誘導し、その中でまちの核やシンボルを作

ったり、閑静な街並みをつくるように誘導していくこともできるのではないか。

・ 「色」については、ひらふ坂を登るときに気になる。もう少し強く規制しても良いのではないか。

一定規模の建築物でないと規制は難しいかと思うが、検討委員会や審査会のようなもので網をかけて

いくようなものがよいのではないか。

（大久保委員）

・ 強力なマスタープランがあれば、役場も対処しやすいが、それを現在並行してつくっているような

ものなので、役場としても動きにくいのではないか。

（斎藤委員）

・ 山田Ⅰ地区と山田Ⅱ地区を比べると山田Ⅰ地区の道路沿いの方が規制が厳しくて、Ⅱ地区がゆる

い。それは本来であれば逆である。

（大久保委員）

・ 東急の土地であったのでひどい開発はされないだろうという思いもあり、また道道 343 号からレベ

ル感が離れているので 22ｍのものが建っても森の中に埋まっているように見えるのではないかという

ことでそのような規制になっている。

（笠間部会長）

・ 山田Ⅱ地区（パビリオンズ）は戸建ての分譲が多かったので、22ｍ制限は不要かとも考えた。一方

で土地の売買は進んでおり、後から規制をかけることは難しい。山田Ⅱ地区が将来センタービレッジ

地区と同等の密度になるのは難しいと思うので、山田Ⅱ地区はセンタービレッジ地区とは別の基準が

必要かと思う。

（山田委員）

・ 現在の開発事業者も木を残したり、色を考慮したりなどは考えてくれている。

（フィンドレー委員）

・ 今の事業者は割とそのあたりは考慮してやってくれていると思う。売りたいと思うからこそ、周り

の環境との調和などは重視していると思う。

・ ただ、簡単に売ることができるルートを持っている事業者は何も配慮せずに大きなものを建ててい

ることもある。
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（山田委員）

・ パビリオンズの入口周辺は現在、区画割をしているが、木を一度に切られてしまい悲しくなった。

このようなことがないように規制してほしい。

（笠間部会長）

・ 法律の中で開発を止めることは難しい。そういった中でも、このようなことを無くすようなルール

を考えていかなくてはいけない。

（山田委員）

・ 先に道路を作って、建築物を建てる前に木を切るような規制はできないのか。

（星加係長）

・ ここの場合は林地開発行為というものを取っており、緑地を何％か残したり、林地境界から 30ｍの

緩衝緑地を取ることなどが決められている。一方、それさえ守れば、それ以外の中の部分は丸裸とい

うこともできるかもしれない。

・そこは「建築する敷地に対しての緑化率は何％である」と景観計画など別の手法の中で決めることは

できるのではないか。

（山田委員）

・ パビリオンズの開発区域で一部は建物が建っているのでいいが、別の場所では区割りだけされてい

て伐採されているのが気になる。

・ 何か建つ予定なのか。

（大久保委員）

・ 木を切ったところは低層のコンドミニアムを建てたいという計画があったかと思う。

・ 今は一棟一棟発電機で対応しているが、今年ようやく受電することになった。

・ アルクザカが一気に木を切ってそのままになっているような良くない事例も出来てしまっているの

で、対処を考えなくてはいけない。

（フィンドレー委員）

・ 下水はどこで終わりなのか。

（沼田委員）

・ 樺山方面は綾ニセコまでである。“サンスポーツランドくっちゃん”は通っていない。

（山田委員）

・ 川の魅力が見えないことも残念である。ひらふは渓谷のような景観がある。
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・ ロスさんも春のラフティングコースはひらふのコースを通っている。

（笠間部会長）

・ 尻別川の魅力を生かしきれないという感じがある。

（フィンドレー委員）

・ 市街地側はコンクリートで護岸されてしまっている。町民たちはそれが普通の川だと思うので、開

発が進んでしまう。

・ 尻別川もそうだが、クトサン川も木を切られてしまったり、親水できる場所がない。

・ もともとは町の人たちも川で泳いでいたと聞いた。川が生活から外れたものになっている。

（山田委員）

・ 北電の送電線があるところがあるが、そこから川に降りられる。

（フィンドレー委員）

・ そのあたりは尾根が両側に出ているので、吊り橋で繋げてハイキングコースを作りたいと考えてい

る。マウンテンバイクの企画もそのコースで考えている。

（笠間部会長）

・ ベンさんも「空の駅」など倶知安の自然の魅力を活かしていくためのアイデアを出してくれてい

た。

（星加係長）

・ 河川の魅力を活かしていくことを考えたときに、川沿いの景観として建物が両脇に建てられること

はどう思うか。

（フィンドレー委員）

・ 今後そのような建物は出来てくると思う。樺山地区側の川のすぐ近くの農地の一段下にフラットな

土地があり、今後利用が予想される。

（星加係長）

・ 河川沿いの保全も考える必要がある。

（フィンドレー委員）

・ 観光面でどう生かしていくかという議論もあるが、人口を増やすということを考えると一般の町民

に対してもメリットのあるようなものである必要があるかと思う。観光に絞った考え方で良いのか。

（山田委員）
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・ 安い町営住宅のようなものか。

（フィンドレー委員）

・ 市街地の土地が高くなっているので、ある程度観光に使えないようにしないと地価は下がってこな

い。シェアハウスのためにアパートを建てて土地が高騰している。今後新幹線の延伸などを考える

と、今のうちに買っておくべきと考える事業者もいる。結果的に新しい若い人たちが入って来れない

まちになる。

（沼田委員）

・ 建物の高層化が進む懸念はある。

（フィンドレー委員）

・ 自分は旧道道 343 号周辺に住んでいるが、何もなくとてもきれいなエリアである。何度も若い家族

が見に来ている。住みたい人は多くいると思う。

・ 例えば、このあたりに土地を持っている人がおり農地を持っているが、何も使っていない。この奥

の新幹線が通る周辺やその上の方などの使えなくなった農地の活用を考え出すべきである。倶知安高

校の前もある。

（笠間部会長）

・ 大きく３つのエリアを設定すると、山田Ⅰ地区は基本的に良い風景が出来つつあり、樺山の方のお

手本になり得るものもある。事業者の方でも電柱の地中化など配慮してもらっており、地域の魅力を

活かした開発を追い求めてやってくれているところもある。そのような開発を誘導していきたいと考

えたところである。

・ 概ねのエリア取りについては山田Ⅱ地区については少し考える必要があるとの意見もあった。

（沼田委員）

・ 山田Ⅱ地区と大沢川沿い地区は前に景観地区を引いたときに、すでにプロジェクトが走っていたと

ころもあるので 22ｍとしたところがある。今の時代に合わせて整理し直すべきである。

・ 花園地区がリゾート開発をどう進めていくことを考えているのかというところと、すり合わせつつ

考えていかないといけない。

・ 低層エリアや保全エリアも地域によって状況は異なり、10 何年前では広いエリア取りをしてしまっ

たこともあるので、区分を細かく設定することも必要なのではないか。

・ 緑化や色、電柱の地中化などについても、精神的なものか、強制的なものなのかも含めある程度計

画の中に落とし込んでいきたい。

（笠間部会長）

・ 高さ、色、緑化、スケールに加え、コンドミニアムやホテルなど建物の用途、携帯電話のタワーな

ども含めて検討していきたい。
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・ 一度決めたルールをさらに厳しくすることは難しいこともある。しかし、例えば敷地の中のみどり

をどう生かしていくかなど新しい視点から別のルールで補うこともでき、今のままの野放しの 22ｍと

いうルールから一歩進めることはできる。どちらにせよ「みどり」の確保についてはルールが必要か

と思っている。

（フィンドレー委員）

・ 樺山地区のオーチャードの土地の隣、道道 343 号沿いの「トモ」というレストランがあった土地

は、大きな未利用地があるが、13ｍでしぼってやるべきか。例えば、13ｍの建物の面積に対して 22ｍ

立てても良いが、代わりにみどりを残すような考え方でルールがあっても良い。

（斎藤委員）

・ このあたりの土地は大きいので、少し細分化しつつ高いものをまとめて誘導していくこともできる

のではないか。

（沼田委員）

・ 東京都の大丸有エリアのようなものか。

（笠間部会長）

・ 東京駅の近くのエリアでは、どういうまちにしていくかについてルールを変えるというところも含

めて、東京都も入ってみんなでまちの将来像を考えながらルールも変えていった事例である。

（沼田委員）

・ 東京駅に面する部分は低層にするので、逆に周りに高さを出すような考え方をしていた。

（斎藤委員）

・ 今の話であると容積の移転になるので、そこまでは難しいと思うが、現在よりも高いものが建てら

れるようにしてできるだけ開発を誘導していき、一部は賑やかになりつつ、その周りはみどりをより

残していくように区分けしても良いのではないか。

・ 開発を誘導していくときにまちの方で「ここは賑やかにしよう」「静かにしよう」というような誘

導の仕方があるのではないか。

（山田委員）

・ 資料 8ページの羊蹄の里に内側に島ができるような区割りがあるが、冬場の雪捨て場がないため良

くない。公園や緑地になることを想定したものかと思うが、実際は縁に公園ができることが多い。

・ 現状公園があまりないので、雪を捨てるところがなく大変である。

（沼田委員）

・ 住むための開発だと中心に公園を配置することを配慮するが、コンドミニアムなどの場合難しいこ
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ともある。

・ 開発のスピードについて 18,000 ベッドとしているが、それは綾ニセコを基準として単位面積当た

りのベッド数を考えたときに、国定公園とセンタービレッジ地区に綾ニセコレベルものものがずらっ

とできるイメージである。差し迫っているということがイメージできるかと思う。

・ 戸建てに比べて収容人数が多いので、計算上はそのくらいであるということである。

・ センタービレッジは空いているところがある。

（笠間部会長）

・ ひらふはいっぱいなので開発するならワイスに行こう、というような動きも出てくるかもしれな

い。

（フィンドレー委員）

・ 双子山のスキー場もある。高速道路の駐車場やレストランの下に作り、新幹線駅やスキー場までは

10 分ほどのバスなどで行けるようにすれば便利である。

・ 新幹線や高速道路が入ってくると、札幌から高速道路がつながることはとても魅力である。花園地

区も現在の駐車場は開発されるので、なくなっていくことが予想される。うまくやれば国が駐車場は

作ってくれればリフトをどうにかすればよいと考えている。

（山田委員）

・ 遠軽町にはインターチェンジと道の駅とスキー場がすぐ近くにある。駐車場をかなり大きくする必

要があるが、それが理想である。

（星加係長）

・ 事務局としては、今回の話の中では、まず高層エリアについては提案した内容で概ね固めていくこ

ととなると思う。

・ 花園ビレッジも高層エリアとなっているが、スキーリフトのおひざ元としては引き続き同じような

ルールとなると考えられる。

（フィンドレー委員）

・ 花園地区は花園リゾートの方でプランが立ち上がっていると思うので、その計画に従った方が良い。

（星加係長）

・ ワイススキー場周辺については、どういうルールを当てはめるかが検討事項であるが、センタービ

レッジ地区や花園ビレッジのようにある程度のボリュームを許容するようなことを想定しているが、

どうか。

（フィンドレー委員）

・ スキー場周辺はステークホルダーに意見を聞きつつ進めて行くべきだ。
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（笠間部会長）

・ 今すぐに決めようと思うと、22ｍまでは建設可能なので規模の大きなルールとなってしまう。それ

を大きな範囲に適用させるとそこが全て大規模な建物が建てられてしまう懸念がある。今の段階では

ある程度低めに設定しておき、建設計画が具体的になってきたらそれに合わせて書き替えていくよう

にする手法もある。その代わりにディテールで魅力的なプランを出してもらえるとベストである。

（フィンドレー委員）

・そんなに簡単にできることなのか。

（笠間部会長）

・ 都市計画では事業者から地区計画を出すことが可能である。そのような考え方でやれば、できない

ことではない。

（フィンドレー委員）

・ オーストラリアでは、建築物を建てる際にある程度エリアに貢献する仕組みがある。「サッカーグ

ラウンドを作るので、みんなで使っていい」とするなどである。

・ まちが発展できるようなエリアの考え方についても気になる。

・ また雪捨て場も大きな問題である。空いている土地がひらふの真ん中に空いているので、使ってい

ないのならば使いたい。

（笠間部会長）

・ これらの議論を踏まえ、次回までに事務局に検討していただきたい。

・ 次回はまた現地視察なのか。

（星加係長）

・ 次回はセンタービレッジやペンションビレッジ周辺を歩き、建物の意匠や緑化などディテールの部

分を確認していただきたい。

４．その他

５．閉会


