
一般質問通告事項一覧表
令和４年 第４回 倶知安町議会定例会

番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

1 森 禎樹 学校における ICTの
活用について

国が提唱する GIGA スクール構想の実現に向け、本町においても令和２年

度より ICT 環境の整備が進められ、小中学校においては１人１台端末と高

速大容量の通信ネットワークが整備されました。

令和４年度から本格的な ICT の利活用が始まっていますが、本町におけ

る現状を伺う。

１．各学校、各授業における端末の使用頻度は。

２．欠席時に自宅におけるリモート授業の体制は整っているのか。

３．活用事例や教員へのサポート体制は十分であるのか。

４．問題点は。

５．デジタル教科書の活用の可能性は。

６．今後においては、小・中・高等学校での連携は可能であるか。

教育長

2 作井 繁樹 強固な財政基盤の構

築
地方公共団体財政の体力を示す指標の一つである財政力指数、本町の令

和４年度の財政力指数は 0.64、道内でも上位 10 位以内と承知しているも

のの、実態とは裏腹と感じている。財政力指数１以上、地方交付税の不交

付団体を目指しましょう…とまでは言わないものの、大きな財政支出が連

続する 2030 年に向けて、強固な財政基盤の構築も本町の喫緊の課題であ

る。

１．定期的な財政シミュレーションの作成

本町の財政を考える上で必要不可欠な財政シミュレーション、以前にも

提案しているが定期的に作成することが必要である。タイミング的には新

年度予算審議前がベターと考えるが、最新版の財政シミュレーション、令

和５年第１回定例会予算審査特別委員会までには作成すべき、見解を。

次頁へ続く

町 長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(2) (作井 繁樹)

前頁より

２．約 35 億円の歳入を踏まえた速報値

ホテルニセコアルペン底地売却が現実味を帯びてきた。約 35億円の歳入

を踏まえた実質公債費比率、将来負担比率、財政力指数、実質収支などの

速報値、並びに今後の見通しを。

３．新たな取組みの推移

議会議論なども踏まえ、財源確保に向けた新たな取組みも始まっている。

町有財産の有効活用、町有林施業による収益、クラウドファンディング、

ネーミングライツなど新たな取組みの推移を。

４．宿泊税のブラッシュアップ

With コロナ、宿泊税施行後初となるほぼほぼフルシーズンでの徴収、納

税者・徴収義務者の理解を深めるべく工夫も必要と考えるが、見解を。

５．新たな法定外税の進捗

本町の大きな課題の一つでもある新たな法定外税、導入に向けての検討

作業の進捗を。

６．再分配制度見直しの働きかけ

不適切な表現かもしれないが、無秩序な開発許可による乱開発、そのし

わ寄せ的なオーバーツーリズム、住民生活には不必要な負担を強いられる

本町の実態。再分配制度の抜本的な見直し、毎度繰り返しとなるが、ネチ

ネチ、しつこく、国に働きかけるべき、見解を。

3 〃 新幹線倶知安駅周辺

整備・西口広場計画
北海道新幹線倶知安駅周辺整備推進委員会を中心に 2030 年開業に向け

て官民の議論が深まりつつある。

その一方、多面的な要望や提案などの話が入り交じり雑然としている感

も否めない。加えて、古くて新しい長年の懸案や脱炭素社会への新たな取

次頁へ続く

町 長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(3) (作井 繁樹)

前頁より

り組みなども踏まえると、新幹線倶知安駅周辺整備議論の交通整理と見え

る化が必要であると考える。

１．推進委員会の目的と位置付け並びに協議経過

確認の意味で北海道新幹線倶知安駅周辺整備推進委員会の目的と位置付

け、並びに今年度開催された委員会、その協議経過の概略を。

２．駐車場整備の考え方

「駅の立地自治体は倶知安町ではあるが、羊蹄山麓町村みんなの駅だと

思っているからね、特に駐車場は」某首長の私への過去の発言です。

このように、長年にわたるさまざまな議論や多くの関係者の想いを素地

とした協議が今一度必要と考える。

端的には最低限羊蹄山麓町村の意向も踏まえた上での西口広場駐車場整

備がなされるべき、見解を。

３．パークアンドライドの検討

整備費用負担の課題、ひらふ坂や道道蘭越ニセコ倶知安線の渋滞問題、

あるいは脱炭素・環境への配慮の点からも、ひらふ第一駐車場の規模を縮

小し、車両の流入を抑制させるために、ひらふ第一駐車場整備事業と西口

広場駐車場整備事業との包括協議を行い、パークアンドライドを一度真剣

に検討すべき、見解を。

４．民間資金の活用

整備費用負担には民間資金の活用も不可欠と考える。古くて新しい夢、

またパークアンドライド同様スキー場周辺への車両流入を抑制する意味で

も、関係者の悲願と言っても過言ではない新幹線駅とスキー場とを結ぶゴ

ンドラ建設も踏まえた西口駐車場整備への参画、包括連携協定を締結した

東急不動産（株）、そして日本ハーモニー・リゾート（株）と協定の一環で

次頁へ続く



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(3) (作井 繁樹)

前頁より

ある「地域課題（交通・インフラ等）の対応に向けた取り組み」として一度

真剣に協議すべき、見解を。

4 木村 聖子 ウィンタースポーツ

振興による健康増進

と指導者育成

本年スキーの町宣言 50周年の節目の年を迎えて、小中学生に対するひら

ふスキー場のシーズン券を無料化にしたことは意義のある取り組みと考え

ます。

冬期間は自宅に籠りがちになり運動不足やコミュニケーション不足に陥

りやすいため、スキー等に親しむことで町民の身心を良好に保ち健康増進

に役立つと考えます。

また、スキーの町として町民全体でウィンタースポーツを軸に余暇を楽

しんだり健康維持に役立てることは基幹産業である観光への理解促進にも

つながるものと考えます。

次の 50 年を見据え、町技の一層の普及を図るべく、次の点についてお伺

いします。

１．スキー場利用状況（シーズンリフト券利用人数や回数など）（教育長）

①小・中学生

②高校生

③一般

２．保護者向けリフト料金の導入（町長）

とりわけ小学生がスノーリゾートを利用する場合、保護者同伴になる

ため保護者に対する支援が必要と考える

３．町民限定リフト料金・スクール料金の導入（町長・教育長）

町民利用促進にはソフト面の整備が必須。持続可能な指導者確保、ス

ポーツボランティアの育成

町 長

教育長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

5 木村 聖子 タクシーの確保策 自家用車を持たない町民にとって、冬期間は特にタクシー利用が増加し

ます。また、コロナ禍の行動規制が解かれた今シーズンは観光客が戻りつ

つあり、タクシー利用率が高まることが想定されます。

一方、タクシー業界はコロナ禍の厳しい経営状況により運転手を削減し

ており、いまだその状況は解消されておらず、タクシー利用のハードルは

高い状態です。

このことを踏まえて以下についてお伺いします。

１．把握している今冬のタクシー稼働数は。

２．冬期間、近隣区域業者からの支援要請は可能か。

３．公共的ライドシェアの導入可能性について。

町 長

6 古谷 眞司 住み良いまちの施設、

道路整備を明確に
いつまでも住み良いまちを目指し以下の点について町長、教育長に伺う。

１．道道倶知安ニセコ線跨線橋撤去に伴い、迂回路となる町道公園線の整

備計画と、影響を受ける旭ケ丘公園の機能性の向上について（町長）

２．駅前を南北に走る町道西３丁目通りの整備において、民間プロジェク

トとの協力体制が不可欠と考えるが見解を（町長）

３．学校周辺道路の冬期間の歩道の確保と交差点、横断歩道の視界確保策

について（町長・教育長）

４．間口除雪を本格的に研究しませんか（町長）

５．街中の旧給食センター跡地の利用、旧倶知安保育所跡地の整備（町長）

６．町民が利用する公民館・保健福祉会館の再整備の計画（町長・教育長）

次頁へ続く

町 長

教育長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(6) (古谷 眞司)
前頁より

７．小学校適正配置計画の見通し、及び学校施設整備の計画（教育長）

８．各地域会館のバリアフリー化について（町長）

以上、８点についてお答えください。

7 門田 淳 町民の足の確保を １．冬季のタクシーの現状について。

２．問題の解決に向けての取り組みは。

３．解決策の一つとして夜間のデマンド型交通の運行が考えられるが、想

定している策はあるか。

町 長

8 〃 帯状疱疹ワクチンへ

の助成を

帯状疱疹は、加齢・疲労・ストレスなどによる免疫力の低下により、体

内に潜伏する帯状疱疹ウイルスが再燃し発症する。

働き盛りの 50 歳から発症率が高くなり、80 歳までに３人に１人が発症

すると言われている。そこで次の点について町長にお伺いします。

１．ワクチンについての町の認識は。

２．ワクチン接種費用の助成について。

町 長

9 田中 義人 スキー場運営と開発

のコントロールにつ

いて

令和元年 12 月定例議会において「誰のためのスキー場か」という質問を

行った。

論点は、国定公園を借り受け営業している索道事業者が、昔から生業と

してスキー・スノーボードスクールを行っている中小事業者に対して私有

地内の施設利用の制限を行い、独占状態ともいえる環境を作っていること

について町の見解を求めたもの。

次頁へ続く

町 長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(9) (田中 義人)

前頁より

以下を再度、質問する。

１．町長は、「町としては現状把握をしっかり行い、何ができるのか検討し

てまいりたい」、「自然公園法第１条では、すぐれた自然の風景地を保護

するとともに、その利用の増進を図ることにより、国民の保健、休養及

び教化に資するものとともに、生物の多様性の確保に寄与することを目

的とすると規定されているが、事業者の行為を制限するものではないと

理解している」と答弁されたが、その後の検討内容、制限の見解は。

２．外国資本によるリゾート開発が加速しているなか、自然公園法第１条

の理解を例に、法解釈による住民利益の追求などの姿勢が見られない。

その証拠に、開発規制を検討している中、町長の独断ともいえる形で

最低建築可能面積を突如 10 倍にする提案を事業者に行うなどしている

ことなどから、町が良質な開発の誘導や住民優先の政策決定ができるの

か不安を覚える。見解は。

３．索道事業者への国土の貸し付け（国有林など）には審査があったはず

で、当時は国内不動産開発大手が営むリゾート運営会社への貸し付けが

日本中で行われた。

しかし、今では殆どが事業譲渡されたりしており、この倶知安でもニ

セコ東急リゾートから日本ハーモニー・リゾートへ「HANAZONO スキー場」

と「ワイススキー場」の事業譲渡が行われたが、事業譲渡されると、国

有地の貸し付けの契約は自動的に継承される制度となっているのか。

現在、貸し付けの許可を得ている箇所と面積も併せて伺う。

10 〃 町営プールについて 町営プール建替基本構想が示され、場所は世代交流センター跡地とする

ことや、トレーニング施設との複合にすることなどが盛り込まれているが、

次頁へ続く

町 長

教育長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(10) (田中 義人)

前頁より

下記を伺う。

１．複合施設にする方向性は確認できたが、トレーニング室と多目的ルー

ム機能を持たせることを視野に入れているようだ。

しかし、町民からの声は「レジャー目的で利用できるプール」や「温浴

施設機能」を求める調査結果が報告されている。

町長・教育長の見解は。（町長・教育長）

２．隣接する施設機能を補完する設備も検討と記載されているが、絵本館

についてどうするかは記載されていない。更には福祉センターの更新を

視野に入れた配置や拡張性、駐車場なども考慮すべき。

町長・教育長の見解は。（町長・教育長）

３．熱源について RDF と木質バイオマスとなっているが、燃料供給の安定

性やコスト面の優位性、また設備の国内供給の可否についてお示し頂き

たい。（教育長）

４．プールの完成までの間、現在のプールを修理して使うことは可能か。

可能であれば、そのコストは。（教育長）

５．現プール跡地利用の計画はどうなっているか。スケートボードパーク

の設置を検討すべき。（町長）

11 〃 新型コロナ感染症対

策の緩和と新型コロ

ナウイルスワクチン

の情報発信について

新型コロナウイルス感染症対策に柔軟性を持たせる時期が来たと感じ

る。特に学校での対策が厳しいままであり、大きく分けるとマスクの着用・

非着用に対する圧力への対応や、黙食の徹底についてである。

以下１～３の見解を教育長に、４は町長と教育長に伺う。

次頁へ続く

町 長

教育長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(11) (田中 義人)

前頁より

１．コロナ禍以降、不登校児童が増えていると聞いている。マスクをしな

くても良い場面においても脱マスクが進んでおらず、外すと顔を見られ

て恥ずかしいこと、周囲からマスクをしないことへの圧力があること。

それらが学校生活でのストレスとなり、不登校に関係しているとも考え

られているが見解は。（教育長）

２．大人よりも感染時リスクが低い児童らに、「マスクができない子もいる

よ」のチラシは配布されたが、マスクをしていない子どもに対して差別

的な発言をする生徒がいたり、チラシの意味を理解されていない教員も

いるようだ。

子どもたちに理解を深めるための授業や課外活動を行なっている、ま

たは行う予定はあるか。また、教員に対する対応マニュアル作成などは

行われているか。（教育長）

３．黙食について、福岡市（先日、高松市も追随）では「大声でなければ会

話可能」にするなど、教育委員会の決定により市内の小中学校で黙食の

緩和が実施されている。本町でも取り組むべきと考えるが見解は。（教育

長）

４．11 月末、参議院会館でワクチン接種後に亡くなったご遺族の方々や、

感染症やワクチンの複数名の研究者の方々、厚労省の職員が集まり、超

党派の議員連盟による勉強会が開かれ、その動画が大きな反響を呼んで

いる。また、米 FDA は今年３月１日、ファイザー社の 1,200 以上にも及

ぶ副反応（心停止や出血性脳炎など）の症例があったと発表した。

mRNA ワクチン接種による効果、後遺症や死亡例などの情報共有は役所

内や教育現場で行われているか。その必要性はないか。

この質問をきっかけに、慎重な判断をするよう、情報を住民の方々に

知ってもらう努力が必要と考えるが、見解を伺う。（町長・教育長）



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

12 田中 義人 来年度予算について 来年度の予算編成にあたり、最も優先順位を高くする事業は何か。

また、下記についての見解を伺う。

１．町営温泉について

２．公共施設更新の優先順位

３．官民連携事業

４．リゾートエリアと駅周辺再開発の目指す姿

５．高騰する資材・工事施工費をアップデートした財政シミュレーション

６．新たな財源について

町 長

13 鈴木 保昭 財政計画 本定例議会のこの質問通告の締め切りの前に財政計画の提出を求めたの

にいまだ梨のつぶてである。財政計画なくして明日を論じることはできな

い。その理由を問う。

一般質問の重要性は問うに足らず。東急のホテル底地の売買も締め切り

前に議会報告があっても良いのでは。

併せて東急のホテル底地の町有地利用方法とひらふ駐車場の関係もお知

らせ下さい。

近年、何とか委員会、協議会という設置が多く聞かれるが、いずれも町

長の諮問機関なのか。協議機関なのか。

現在のそのような機関名と代表者を部局毎にお知らせ下さい。

町 長

14 〃 町長のリーダーとし

ての決断力
町長は大統領と同じ。地方首長の権限は大統領制といわれるほど。人事

権、予算権、専決権があり権限集中。

それだけに町長のリーダーとしての決断力が問われる。町長のこの４年

間の主なる実績をお知らせ下さい。

町長は６月に次の町長に立候補を声明しましたが、何をどのようにこの

町をしたいのか考えをお聞きします。公約を明確にして審判に応えるべき

次頁へ続く

町 長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(14) (鈴木 保昭)

前頁より

と思います。

この４年間の公約達成率は極めて低評価とみる方もいます。この町には

宝の山と福島元町長は言っていました。確たる自信と信念を持って更にス

ピード感を持って進むのも良し。

町民は関心を持っています。期待に応えるべきです。町長の考えを明ら

かにして下さい。

15 〃 町民温泉 昨年の定例議会で以下の答弁をしています。

答弁では積極的な検討など進行形で理解していました。あれから１年何

も進んでいないのでは。この風呂問題は一体どこの課で担当するのですか。

現在まで本当に検討していたのか。していたならその進捗状況をお知ら

せください。町民は町長に期待していました。

以下、町長答弁

「なかなかこの部分、しかもホテルようていのこの先について、あるいは

別な新たな町営、あるいは温泉入浴施設、大勢の方々と集って、大きなお

風呂で浸かりたい。これは本当に町民の希望も高いということも分かって

いるところでございますけれども、やはり現段階では、優先的な事業の展

開ということの検討までには至っていないというのが現状でございます。

しかしながら、自分たちでできないのであれば、ではほかの方法がある

のではないかということも、これからはちょっと前向きに検討していく必

要があるのではないのかなというふうに私は思っておりますので、今後、

どういった形になるか分かりませんけれども、何とかそういった町民、あ

るいはここを訪れる方々が少しでもくつろいでいただいて、日頃の心身と

もにリフレッシュできるようなことが身近なところにあるようなというの

が一つの大きな魅力施設、ここに暮らす上でも大変魅力的な要素になるで

あろうというふうに考えますので、今後ともこれに諦めずに、引き続き、

次頁へ続く

町 長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(15) (鈴木 保昭)

前頁より

私のトップセールスも含めて、そういった部分で今後頑張ってまいりたい

と思いますので、御理解のほどよろしくお願いいたします。以上、答弁と

させていただきます。」

16 〃 教育行政報告の疑問

点

この度の定例議会初日に教育長からの行政報告がありました。

冒頭から新聞記事についての報告がありました。行政からのコメントと

しては意を理解しにくい報告です。

教育行政の長としては歯に衣を着せぬ言い方よりも内部で良く協議して

粛々と行動すべきであると考えますが、教育長・町長の考えを聞かせてく

ださい。

町 長

教育長

17 〃 倶知安駅通の歩道除

雪を

2030 年北海道新幹線開業まであと７年ほど、倶知安のメインストリート

駅通の歩道・車道、これは道道ですが今後の整備は北海道で考えているの

ですか。まずそこからお聞きします。

駅通の歩道除雪は流雪溝設置の取り決めにより受益者が排雪する責務と

理解していますが、排雪しているところとしていないところのギャップが

大きく危険です。

特に国道５号付近については特段の注意が必要です。流雪溝投入の取り

決めも駅通も外国人の所有が多くなり、現実その取り決めも反故になるの

では。

町 長

18 〃 2030 年 未来への分

岐点

倶知安町未来への分岐点は 2030 年

★札幌冬季オリンピック→倶知安のみならずニセコ山系・羊蹄山麓が世界

次頁へ続く

町 長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(18) (鈴木 保昭)

前頁より

へ羽ばたくチャンス→サンモリッツのように

傍観せずに積極的にプロモーションを。来年度予算でオリンピック対策費

計上を。

★新幹線倶知安駅 町民との情報共有 どんな駅 どんな駅前になるの

か。札幌までの料金 バスの利便性 夢発進 役場職員全員勉強会

★高速道路 いつ開通するの 何車線の道路 安全性

2030 年までにやることはいっぱい。解決することはいっぱい。

19 〃 ごみの日 ①倶知安町の家庭ごみの分類について相当の年月が経過しており分類等に

見直しの時期にあるのではないか。

分類があまりにも細分化され家庭でのストレスにもなっている。特に最

近の単身者アパートの増加によりワンルームなどではごみの割合が大き

くなり、ごみ分別アプリの通りに分類することに困難度がある。

札幌市並みに燃えないごみ、燃えるごみ、資源ごみペットボトル、ビン

など等々大まかな分類が行政コストの削減につながると考えます。如何

でしょうか。

②ごみ収集の問題解決について

町内アパートが増えてごみ収集ボックスが増加して収集時間が掛かって

いる。運転者・収集従事者の確保が難しい状態。車両購入や燃料費の高

騰等々影響は収集業務に支障は出ていないのかお伺いします。

町 長

20 佐藤 英俊 じゃが太くんに戸籍

を

本町の「ゆるキャラ じゃが太くん」の活躍は改めて述べる必要のない

次頁へ続く

町 長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(20) (佐藤 英俊)

前頁より

ことです。

「彼」は本町オリジナルキャラクターと誰もが知ってはいますが、いまだ

戸籍がない状態の様子です。

誰でも、どのような使用目的であっても自由に使うことができる現状で

あることから、使用要綱を定め、使用希望者から「使用申請」の提出を求

めてはいかがでしょうか。

21 〃 旧東陵中学校体育館

改修工事の進捗につ

いて

町民の利用目的に改修工事が行われている旧東陵中学校体育館改修工事

の進捗状況について、利用できるまでに行う諸作業とそのスケジュールを

町長に伺う。

町 長

22 〃 駅前整備について 駅西口駐車場を立体化する方針を駅周辺整備推進委員会で説明し、方針

を示したと北海道新聞は伝えています。

以上の点を踏まえ、町長に伺う。

１．立体化を選択した理由は。

２．整備費用、開業後 30 年間での累計赤字が 10億から 16 億円と推計して

いるが、町有地貸与による民間企業の整備、運用の検討を行っているか。

３．当初の整備は平面とし、利用状況を勘案しつつ必要に応じての屋根付

き(カーポート仕様)の整備などの検討を行ったうえで立体化を採用した

のか。

町 長

23 〃 北海道新幹線札幌延

伸の事業費膨張によ

る本町の負担額は

本年 11 月 18 日 朝日新聞記事によると、物価上昇などの影響により、

次頁へ続く

町 長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(23) (佐藤 英俊)

前頁より

財務省の財政制度等審議会は札幌延伸の事業費が３千億円から７千億円増

加の可能性があると報じています。

記事の内容は、開業後にＪＲ北海道が払う貸付料（施設使用料）を除い

た３分の１を北海道、札幌市、小樽市、倶知安町など沿線自治体が負担す

ることから、対応が迫られる、とあります。

以上を踏まえ町長に伺う。

１．沿線自治体の負担額算出の数式は。

２．本町の当初事業費試算からの負担額は。

３．事業費が３千億円膨張したと仮定した場合の負担額は。

24 〃 気概をもって本町の

豊かな自然を守る

本町のリゾート開発は拡大の一途です。現在の開発地区は山林原野が多

く、工事車両以外の通行もほぼ無い状態です。

工事の過程で環境にダメージを与えるケースが発生しています。特に河

川の汚濁は、清流を誇る尻別川は本町のみならず、他町村の方々にも重大

な影響を及ぼしかねません。

一定規模の開発先に対し、定期的な巡回を行い工事が適切に進められて

いるか確認が必要と考えるが、町長の考えをお聞かせください。

町 長

25 〃 社会教育施設個別施

設計画策定委託業務

の進捗状況について

本年、第３回定例会一般質問でも取り上げた、件名にある策定委託業務

の進捗状況について伺う。

１．対象施設全て調査完了しているのであれば、その報告内容について。

２．報告されている内容で、喫緊に対応が求められる施設の有無は。

教育長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

26 小川 不朽 旧東陵中学校体育館

の利活用

スポーツのさらなる

普及・振興、文化芸

術に楽しめる環境を

町長は昨年９月６日、第３回定例議会の行政報告にて、「旧東陵中学校の

利活用につきましては、先般、町内スポーツ団体より、旧東陵中学校の体

育館使用に関する要望があったことから、庁内で検討を重ね、体育館の利

用ができるよう対応することとしました。（中略）体育館のみの利用に限定

することとして改修を行うこととしました。」と旧東陵中学校の体育館部分

のみ改修し利活用を行う方針を示し、今年度からの着工を開始した。

そこで、改修した体育館はいつから利用できるのか伺う。

町 長

27 〃 後志地域における新

たな交通ネットワー

クの構築に向けて

11 月 26 日～27 日、町民を対象とした「後志地域の新たな交通ネットワ

ークの構築に向けた町民説明会～並行在来線代替バス運行に向けた検討状

況について～」が開催された。

私も説明会に参加する機会を得て、両日にわたり町からの説明と町民と

の意見交換に聞き入った。

以下について伺う

１． 説明資料（16・18 頁、バスルートの検討）に「倶知安駅」や「既存バ

ス停」・「新規バス停」設置の説明（図）があるが、たたき台といえ私にと

っては十分な説明とは言い難い。倶知安町内におけるバスルートの設定

及び「倶知安駅」、「バス停留所」の設置にあたり交通結節点の適地とし

た理由を伺う。

２．令和３年４月に「北海道新幹線倶知安駅周辺整備推進委員会」を立ち

上げ、現在は新駅の西口広場計画案や新駅の都市施設基本構想案の策定

などを行っているが、バス路線（バスルート）やバス路線駅、停留所な

どを関連付けた検討がされているか伺う。

３．現在、鉄路に代わる新たなバス路線による検討が進められている。後

志地域をつなぐ広域的なバスルートやダイヤの設定に向け、多様化する

次頁へ続く

町 長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(27) (小川 不朽)

前頁より

地域ニーズや地域実情を踏まえたバス路線とすることが重要であり、沿

線自治体のみならず近隣自治体をはじめとする後志地域の各自治体とも

協議・検討を進め「後志地域の新たな交通ネットワークの構築」を推進

すべきと考えるが、見解を伺う。

28 笠原 啓仁 『個別避難計画』

作成は進んでいます

か

10 月 31 日に「北海道原子力防災訓練」に参加したとの行政報告があり

ました。原子力災害や自然災害時の避難で重要となるのが「避難行動要支

援者」への避難支援行動です。

そこで、以下についてお尋ねします。

１．「避難行動要支援者名簿」について

（１）対象者数について

昨年の３月時点では、対象者が 1,479 名でした。現在の人数につい

てご説明ください。

（２）名簿の活用について

「避難支援者」である民生委員に名簿を提供しているとのことです

が、町内会・自治会等への提供は考えていないのでしょうか。

２．「個別避難計画」について

「避難行動要支援者」1,479 名中、計画策定済みは 436 名とのことでし

た（昨年３月時点）。

現在の数と策定完了の目途についてお聞かせください。

３．「個別避難計画」に基づく「要支援者」の避難訓練について

先日の原子力防災訓練をはじめ実際の避難訓練に「要支援者」は参加

しているのでしょうか。

町 長



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

29 笠原 啓仁 『町住の居住状況』

どう把握しています

か

町営住宅に住んでいる方から「何年も居住実態の無い人がいる。自治会

費や共益費を払ってもらえないで困っている」との話しを聞きました。

以下についてお尋ねします。

１．町営住宅の居住状況の把握について

町営住宅の管理者として町は、居住者の「居住実態」の有無をどう把

握していますか。

２．「居住実態」が無い場合の対応について

「居住実態が無い」との事実が確認できた場合、町はどのような措置

を講じるのでしょうか。また、その措置の根拠についてご説明ください。

町 長

30 〃 『町内の給与水準』

実態調査が必要です

「町内民間企業労働者の平均給与を調査し、町職員給与がどの水準にあ

るのか確認する必要ある」。先日の第５回臨時議会の質疑で私はそう述べま

した。

関係者の協力を得ながら、将来にわたって活用できるしっかりとした町

独自の調査方法を確立し、誰もが納得できる調査を実施すべきです。来月

の町長選に当たっての「公約」に掲げてみてはどうでしょうか。

町 長

31 〃 『町有地での医院新

設』

どこに、いつ、なにが

できるのでしょうか

町有地に民間の医院が建つとの話しを聞きました。概要についてご説明

下さい。

町 長

32 〃 ｢小学校での『体罰・

暴言問題』｣

町長・教委一体で早

期解決を

先日の行政報告・教育行政報告で、町内小学校での「体罰・暴言問題」

について簡単に触れられていました。

この「体罰・暴言問題」に関しては、昨年の３月に当該児童の保護者か

次頁へ続く

町 長
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番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(32) (笠原 啓仁)

前頁より

ら議会に陳情が出されました。これを受け議会は昨年９月、全会一致で陳

情を「一部採択」しました。私には、陳情の採択に賛成した者の１人とし

て、陳情内容の推移を確認・把握する責任があります。また、個人的には

この問題の速やかな解決を願っています。

そうした立場から、以下についてお尋ねします。なお、答えられない場

合は、その理由についてもご説明ください。

１．「町教委見解」について（教育長）

先日 11 月 29 日、「本年 11 月９日付の新聞報道を受けて」との町教委

の「見解」が町 HP で公表されました。以下についてご説明ください。

（１）「町教委が認識している事実とは異なる内容も含まれている」とあり

ます。「異なる内容」を具体的にお示しください（内容を示すだけなら、

個人のプライバシー云々は関係ありません）。

また、その「異なる内容」が今回の事案を判断する上で決定的・本

質的問題になるのでしょうか。

（２）「いずれにしましても、町教委としては、然るべき対応を行なった上

で」とあります。「然るべき対応」とは何ですか。具体的にお示しくだ

さい（これも、プライバシーとは関係ありません）。

（３）「道教委判断を待つところであり」とあります。道教委の「何の判断」

を待つのでしょうか。また、なぜ待たなければならないのでしょうか。

わが町における教育行政の自主性や自立性はどこに行ったのでしょう

か。

（４）「道教委に提出した事故報告書の内容にも触れることになるため、ふ

さわしくないと判断した」とあります。保護者は「事故報告書の内容

が知りたいと」と言っています。報告書の内容を「保護者にだけ知ら

せる」ことも、「ふさわしくない」行為なのでしょうか。「誠実な対応」

とはとても思えません。どうでしょうか。

次頁へ続く



番号 氏 名 質 問 件 名 質 問 の 要 旨
答 弁 を

求める者
メ モ

(32) (笠原 啓仁)

前頁より

２．12 月１日付け北海道新聞記事について（教育長）

記事に対し教育委員会としての「見解」がありましたら、お聞かせく

ださい。

３．「総合教育会議」での協議について（町長）

「倶知安町総合教育会議の運営に関する要綱」の第３条第１項

第３号では、同会議での協議・調整事項として「児童・生徒等の生命又

は身体に現に被害が生じ、又はまさに被害が生じるおそれがあると見込

まれる場合等の緊急の場合に講ずべき措置」と規定しています。

今回の事案は、この規定に該当すると私は思います。同会議の招集権

を持つ町長は、この規定に基づき会議を招集し、教育委員会と協議し、

問題の早期解決に向け努力すべきと思います。

４．「くっちゃん子条例」と本事案について（町長）

12 月議会での提案を見送ることとなった「くっちゃん子条例」（仮称）。

見送りとなった条例ではありますが、パブリックコメントを募集しまし

たので、多くの町民がその内容を目にしていると思います。

前文には、「こどもたちが『くっちゃん子』として夢と希望を抱き、健

やかに育まれ、大人になってもふるさとであるこの地を愛し、安心して

こどもを産み育てることができる町の実現を目指し、この条例を制定し

ます」とあります。

当該の児童にとって本町が、大人になってもふるさととして愛しつづ

けられる町であるためにも、問題の速やかな解決が求められています。

この条例案の理念や目的、内容を踏まえた場合、今回の問題にどう向

き合い対応しなければならないのでしょうか。町長ご自身の思いや見解

をお聞かせください。

５．「第三者委員会」による調査の実施について（町長・教育長）

次頁へ続く
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(32) (笠原 啓仁)

前頁より

問題発生から３年以上が経過しています。教委は「見解」で「相応の期

間が経過しているとの批判は必ずしもあたるものではない」としていま

す。

しかし、第三者から見ればやはり３年は長過ぎます。「事実認定になぜ

３年もかかるのか」というのが町民の率直な気持ちだと思います。

教委単独による調査には限界があるのかもしれません。問題の早期解

決に向け、「第三者委員会」などの設置も考えるべきと思いますが、いか

がでしょうか。

33 原田 芳男 新幹線・駐車場・水

道など、150 億円と

もいわれる投資でわ

が町の財政は破綻の

恐れを感じます

１．新幹線の工事費が 6450 億増と報道されました。倶知安の負担はどうな

る。

２．スキー場の駐車場 70 億、新幹線駅の駐車場 30 億、水道工事 70 億、そ

のほかにプール、町営住宅の建て替え、厚生病院の建築負担など町財政

の破綻を心配する次第です。

３．町長はこれらの事業をどのように進めるのか明らかにしてください。

また、このことによって町民の負担が増えたりサービスが切り下げられ

るのではと危惧しています。

町民の暮らしを支える町の政治が地方自治の原点です。特定の事業に対

する巨額の投資で町民の暮らしに影響がでる事態は許されません。

町の産業や営業、また町民の暮らしを支えることをバランスよく施策に

反映させるのが町の財政運営、町政です。明確にしてください。

町 長

34 〃 加齢性難聴者の補聴

器購入助成の実現を

聴力が規定以下で身体障害者の認定（高度難聴レベル）を受けると障害

者総合支援法によって補聴器購入の補助が受けられますが、軽度・中度の

難聴は適用しない。

次頁へ続く
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(34) (原田 芳男)

前頁より

高齢者の加齢による難聴はほとんど規定聴力に該当しない。高齢者の増

加に伴って、難聴により仕事や社会生活に困る高齢者が増えています。

しかし、補聴器は高額（平均で 15万円）で高くて買えないとの声も多く

聞く。

町として、高齢者の暮らしをサポートするために補助制度の実施を求め

ます。

35 〃 給食費の無料化を全

児童・生徒に拡げる

現在、倶知安町は第３子のみ給食費は無料とされています。

子育てを支援し、物価の高騰から暮らしを守る観点からも給食費の無料

を全世帯に拡げることは、暮らしやすい町を実現させるためにも欠かすこ

とのできない政策だと考えます。

町長の答弁を求めます。

町 長

36 〃 除雪ヘルパーの充実

を

いよいよ本格的な冬となり毎日の除雪が日課となります。高齢者にとっ

て深く積もった窓際や屋根の除雪は手に余ることも度々です。

現在、わが町の除雪ヘルパー制度は利用者にとって必要不可欠です。

しかし、頼んでもなかなか来てもらえないなど、十分とはいえない状況

です。

もっと幅広い人が利用できるように人員の強化なども含め制度の運用を

見直すべきです。

町長の答弁を求めます。

町 長

37 坂井 美穂 出産・子育て応援交

付金事業について

出産・子育て応援交付金事業が、政府の総合経済対策に新たに盛り込ま

れた。

コロナ禍の中においても、婚姻件数や出生数が減少するなど少子化対策
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(37) (坂井 美穂)
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は待ったなしの課題である。そこで、総合経済対策では、支援が手薄な０

～２歳児に焦点を当てて、妊娠・出産時に計 10 万円相当の給付による経済

的負担軽減とともに、妊娠時からの伴走型相談支援を一体的なパッケージ

として「継続的に実施する」ことが決まった。

日本の少子化は７年前倒しで進んでおり、少子化が加速し、社会の支え

手がいなくなるのではと懸念されている。

今現在この日本最大の構造的課題といえる少子化を乗り越えるために

は、ライフステージや子どもの年齢に応じた支援策を切れ目なく充実させ、

誰もが安心して子どもを産み育てられる環境を作るとともに、その一貫性、

継続性、恒久性、体系性をわかりやすく示すことが重要である。

この事業は１回限りのものではなく、来年度以降も継続してやっていく

ことになっているものであり、それぞれの自治体でしっかりとプランを作

り上げていく必要がある。当町における制度設計について、今後どのよう

に検討されていくかを伺う。

38 〃 男子トイレへのサニ

タリーボックスの設

置について

近年、前立腺や膀胱の疾患のある方が多くなっており、尿漏れパッドを

使用されている方が増えている。また、高齢化社会に伴う要因からの使用

も増加している。

公共トイレの環境改善活動を行う一般社団法人日本トイレ協会が行った

アンケートによると、尿漏れパッドやおむつを使用している７割の方が「ト

イレにサニタリーボックスがなくて困った経験がある」との回答があった

とのことで、多様性を尊重する社会の実現に向けて男性トイレにサニタリ

ーボックスの設置を考えて欲しいと訴えている。

現在、当町での公共施設の男性用個室トイレへの設置状況はどのように

なっているのかと、この男性用サニタリーボックスの設置に対する考えを

伺う。

また、10月から開始された衛生ごみの収集について周知方法やごみ袋の
販売及び収集状況を伺う。

町 長
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39 冨田 竜海 ワクチン接種に関す

る見解について

12 月 5 日現在、北海道全体のワクチン接種率が２回目 82.6%、３回目

69.6％、４回目 44.9％（内高齢者 78.8％）と公表されているとおり、着々

と接種が進められている。

その反面、新規陽性者数、死亡数も増加傾向にあり、感染症対策の徹底

が求められている。

このような現状において、以下の点に対する見解を問う。

１．ワクチン接種と重症化リスクの因果関係をどのように考えるか。

２．日々ワクチン接種が進む中で、なぜ死亡数が増えていると考えるか。

※ワクチン接種の効果検証や死亡数のカウント方法の見直しが必要では

ないか。

３．全額公費で実施されたことに関して適正であったと考えるか。今後有

償化されるべきとの声もあるがどのように考えるか。

４．ワクチン接種後の副反応に関する情報収集をどのように行っているの

か。

町 長

40 〃 ノーパーティ、ノー

コロナ宣言の適法性

について

2021 年 3月定例会で行った質問のその後を問う。

文字倶知安町長名で倶知安町からのお知らせ、新型コロナウイルス感染

症非常事態「NO パーティ、NO コロナ宣言」の趣旨に関する日本国憲法及び

地方公務員法との適法性、法解釈に関するその後の調査結果と根拠は。

１．日本国憲法との適法性は。

第 13 条 すべて国民は、個人として尊重される。生命、自由及び幸福追

求に対する国民の権利については、公共の福祉に反しない限り、立法そ

の他の国政の上で、最大の尊重を必要とする。

→同月３月に行われた予算審査特別委員会内での説明でも医療現場は逼

迫していない。との発言があった。公共の福祉に反していたのか。

第 22 条 何人も、公共の福祉に反しない限り、居住、移転及び職業選択
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(40) (冨田 竜海)
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の自由を有する。

→職業選択の自由を保障する権利には営業の自由が含まれるが、パーテ

ィ等を行う事業者の権利を侵害していないか。

第 29 条 財産権は、これを侵してはならない。

→パーティ等を行う事業者の営業機会が奪われ、深刻な経済的損失が伴

うことは容易に想像できる。宣言上はお願いではあるが、所有権制限の

場合と同程度の制限を行ったと解釈できないか。

第 29 条 3 項 私有財産は、正当な補償の下に、これを公共のために用ひ

ることができる。

→特定の個人に特別の犠牲を加えた場合には適当な補償が必要であるこ

とが明記されているが、犠牲の対象が広く一般人か、特定の個人ないし

集団かと考えれば町民のごく一部の業種業態にのみ犠牲を与えており、

正当な補償すべきとの解釈ができないか。

２．地方公務員法との適法性は。

地方公務員法第 35 条（職務に専念する義務）「職員は、法律または条例

に特別の定めがある場合を除くほか、その勤務時間及び職務上の注意力の

全てをその職務執行のために用い、地方公共団体がなすべき責を有する職

務にのみ従事しなければならない。」

→何ら条例や法的根拠もない宣言発信業務に、担当課が当たっている。

これは同条に反していないか。

地方公務員法第 13 条（平等取り扱いの原則）「全ての国民は、この法律

の適用について、平等に取り扱わなければならず、中略、政治的意見もし

くは政治的所属関係によって差別されてはならない。」※国連：差別には複

数の形態が存在するが、その全ては何らかの除外行為や拒否行為である。

→本宣言は、パーティそのものの除外行為や拒否行為であり、政府・東

京都・札幌市等も適法性の観点から全面的な禁止ではなく、時短や人数

に制限をかけたうえで協力金を支払っている。町長はその行為を全面的
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に拒否した上で、何ら法的裏づけ、補償、解除要件も無し。明らかにずさ

んではないか。

41 〃 感染症対策の効果検

証について

本町が町民に推奨してきた感染症対策に関して協力を求めるようになっ

て一定の期間が経過したが、主な対策それぞれどの程度効果があったのか。

また、いつまで協力を求めるか。

マスク着用/パーティション/ソーシャルディスタンス/外出自粛/手指の消

毒/検温/黙食

これらの感染症対策推奨によるデメリットをどのように捉えているか。

調査や検証を行っているか。

特に子どもたちのコミュニケーション・運動能力の低下/高齢者の孤立/

地域コミュニティの弱体化

町 長

42 〃 町長公約達成度につ

いて

今期の町長公約に対する総括、明確な達成度を求める。 町 長


