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第 13 回倶知安町総合計画審議会 顛末

日時：令和元年 11 月 20 日（水）16 時 00 分～

場所：倶知安町役場 会議室

事務局

会長

委員

事務局

委員

事務局

会長

１ 開会

皆様、お疲れ様です。ただ今から第 13 回倶知安町総合計画審議会

を開催いたします。

本日、お手元に配布させていただきましたが、これまでご意見等い

ただいたものを赤文字にて組み込んだ素案を配布しております。ま

た、３枚ほど次第の中に挟めていますが、72、73、93 ページについ

ては、一部内容に差し替えがありますので、ご承知おきください。

それでは、町総合計画審議会条例に基づき、会長において進行をお

願いします。

お晩でございます。今日は第 12 回までの皆さんからのご意見を反

映した総括となっております。このあと、ご予定がある方も数名い

ると伺っていますので、円滑に進めていきたいと思います。

委員がこのあと別の会議があるとのことで、冒頭、ご意見あればお

願いします。

先週、観光の部分について指摘させていただき、数字の箇所につい

て、修正されたもので良いと思いますが、97 ページ。皆さんがどう

思うかですが、町単独で宿泊延数は４位となっています。ニセコ町

と合わせると、約 170 万泊となり、釧路市を越えます。そうすると、

道内で第３位となり、よりインパクトがあると感じますが。

前回の審議会の中で、倶知安とニセコを合算すると３位になるとい

うことで、このような表記も良いかと思いますが、あくまで倶知安

町の総合計画なので、ニセコ町の数字を加算する必要があるのかと

感じます。北後志地域を同様の方法で行うと、倶知安町を越えてし

まうことから、エリアでの表記は難しいかと思います。

山が１つなので、赤井川などを含めるよりも、倶知安とニセコを含

めて表記し、各町の内訳を括弧書きしてはどうでしょうか。

修正することで進めます。

政策を実行するには、町単独もありますが、観光は DMO という取り
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事務局

組みもありますので、市場としてはニセコ山系というのが良いかと

思います。

それでは、総括について事務局より説明します。

２ 第６次倶知安町総合計画素案についての審議

先に、第２章から説明します。97 ページをご覧ください。後段の赤

文字の部分で、会長からご指摘いただきました、グリーンシーズン、

ウインターシーズンと単純に分けるのではなく、月別、季節別など

細分化した入込状況を分析し、魅力あるコンテンツを戦略的に提案

していくことが重要というご意見がありましたので、追記していま

す。

99 ページ、ニセコひらふというブランド価値と表記していました

が、花園もあるということで、ローマ字表記の「NISEKO」と変更し

ています。また、委員から外国人の畑への侵入というご意見もあり

ましたので、自然環境の保全や適正な受入規模の設定など持続可能

な観光地に向けた取り組みを推進するということで、10 月に開催さ

れましたG20観光大臣会合の流れもあり、文言の整理をしています。

KPI につきましては、平成 30 年度の数値に変更しています。

102 ページ、こちらでは、自然環境の保全ということで、委員から、

ひらふへの一極集中ではなく、散らしてはどうかということ、それ

から高山植物についても話題となりましたので、ニセコひらふ地区

への一極集中は、自然環境保全や交通状況の悪化などの原因となり

うることから、今後もニセコエリア全体の魅力を発信し、環境負荷

を軽減させながら持続可能な観光地づくりに取り組みますと追記

しています。さらに、羊蹄山やニセコ連峰には、多くの高山植物が

植生し、登山者を楽しませています。今後もこれら高山植物の保護

について、北海道や関係機関と連携しながら取り組んでいきますと

追記しています。

続きまして、その下段、防犯・防災・山岳事故防止につきまして、

救命救急の一文があっても良いのではというご意見がありました

ので、万が一、事故に遭遇した場合に備え、救急救命体制や救急医

療体制の継続に向けて、エリア内の自治体と連携しながら取り組ん

でいきますと追記しています。

104 ページ、関連計画については漏れているものがありましたので、

追記しています。また、KPI の累計を削除しています。

105 ページ、誘客・PR のところで、先ほど説明しておりますが、前

回の会長のご意見を取り入れ、単純な「グリーンシーズンとウイタ

ーシーズン」の分けではなく、月や季節に合わせたという表現にし

ています。
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106 ページの赤文字は、文言整理となっています。

107 ページです。タイトルを自然環境・景観から、持続可能な観光

地づくりと変更しました。その中で、委員からご意見いただきまし

た、近年、観光客が無断で畑などに侵入して写真撮影などをする迷

惑行為が見受けられるようになりました。安全・安心な農作物の生

産ということだけではなく、本町の魅力の１つである美しい田園風

景を維持すためにも、このような行為が日常化しないような対策を

進めます。また、その下にありますリゾート地としてブランド価値

を高めるとともに、持続可能な観光地づくりを進めていく必要があ

ります。そのため、持続可能なリゾート地としての適正な受入規模

の見極め、景観地区の運用などによって、適宜建築物の・・・、と

いうことで、こちらは、個別目標１と２に同じ自然環境と景観があ

りましたが、倶知安町単独の観光分野の中で、こちらの表現を持続

可能な観光地づくりと改め、大げさに言うと、観光公害、オーバー

ツーリズムへの取り組みということでありますが、観光公害やオー

バーツーリズムという表現を使いますと、大げさになることもある

ので、持続可能な観光地づくりという表現にしています。

続いて、観光組織についてですが、委員より DMO の記載についてご

意見がありました。訂正いただきたいですが、観光地域づくり法人

（DMO）や観光マネジメント組織など―とありますが、後段の観光

マネジメント組織について削除してください。これは同じ意味と確

認しましたので、修正・削除願います。観光地域づくり法人（DMO）

などが果たす役割は大きく、本町が世界有数の山岳リゾート地を目

指して発展し続けるために観光地域づくり法人（DMO）との官民連

携の観光施策は不可欠です。今後は、観光地における観光の旗振り

役を担う地域連携 DMO や地域 DMO、エリアマネジメント組織と各階

層での役割分担のもと、本町、ニセコエリアの観光の好循環を形成

していきます。観光地域づくり法人（DMO）などの強化を図る支援

を行い―ということとしています。観光地域づくり法人（DMO）は、

その下にあります、地域連携 DMO、こちらは NPB（ニセコプロモー

ションボード）、地域 DMO、こちらは観光協会が目指しているところ

で、この総称が観光地域づくり法人という意味合いになっていま

す。こちら、お伺いしたい点もあり、観光課において修正等してお

りますが、一切観光協会が出てこなくなる点があり、その点も含め

てご意見をいただければと思います。

続きまして、109 ページ。重点施策の中に、先ほど言いました、持

続可能な観光地に向けた取り組みということを加えています。その

下の KPI につきましては、30 年度の数値に修正し、また、まちづく

り新幹線課より、北海道新幹線倶知安駅の乗降客数について、前回

は 1,400 人としていましたが、並行在来線が残った場合、在来線の
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会長

委員

１日の利用者数を含めた数となっていたため、今回改めて北海道新

幹線倶知安駅だけの乗降客数を KPI としたことの修正です。

続きまして、111 ページです。前回、交流タウンとして、多文化共

生を実現するということで、委員からもうすでに実現しているた

め、推進という表現で良いのではというご意見がありました。内部

でも協議しましたところ、まだまだ実現していない状況にあるとい

うことで、後ほど説明しますが、実現するという表現のままとして

います。タイトルを多文化共生としていましたが、多文化共生のま

ちづくりと修正しています。中段に、平成 26 年からスキーシーズ

ンが終了した後も本町に住み続ける外国籍住民が増え、9月末の外

国籍住民数は約100人程度増え続けています―という現状を加えて

います。最後に、認め合う「多文化共生のまち」を目指した取り組

みに努めますという文言を加えています。

112 ページです。KPI については、上段は、30 年度の数値に修正し

たものと、泊を加えています。その下の役場内の英語対応職員数に

ついては、累計という表現を削除しました。30 年度 4人在籍から、

7人に増加させるというものであります。サンモリッツへの研修に

ついては、職員という意見もありましたので、町民・職員という表

現に変更しています。外国籍住民の住みやすさ満足度の上昇につい

ては、記載のとおりです。現在、在住外国人に対するアンケート調

査、日本人に対してのアンケート調査ですが、近所に住む外国籍住

民への親しみ感の上昇、親しみ度はどう感じているかのアンケート

結果ですが、29.9％が親しみを感じる、どちらかというと感じると

いう回答でした。従って、多文化共生に向けて、どんな国籍であっ

ても住みやすいまちにするということで、令和 12 年度には 60％以

上にすると掲げています。このようなところで、推進するから実現

していくということで、表現を据え置きにしています。基本目標２

の修正点については、以上です。

それでは、説明の中にありました、観光協会の表現について、ご意

見があれば。

108 ページのところで、観光マネジメント組織は削除するというこ

とで、なお読んでいて、町民が読んでいて理解できない可能性もあ

るので、５行目、観光の旗振り役を担う地域連携 DMO や地域 DMO、

エリアマネジメント組織、これはひらふエリアのマネジメント組織

でして、特定して記載しなくてもよいのかというところです。言う

ならば、地域連携 DMO は（ニセコプロモーションボード）、地域 DMO

（倶知安観光協会）、エリマネは記載しなくても良いかと感じてい

ますが。以上です。
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補足として、エリアマネジメント組織は、ここでの記載は必要ない

かと感じています。どちらかというと、この組織は地域の、町内会

組織の形をかえたものと思われます。観光というところでは、NPB

や観光協会のみで良いかと思います。

DMO は何の略語でしょうか。

DMO は、Destination Management Organization の略です。観光マ

ネジメント組織のことと解釈いただければと思います。観光庁で、

DMO がわかりにくいということから、観光マネジメント組織、観光

地域づくり法人という表現にしています。

倶知安観光協会が、地域 DMO を目指すという言い方をされていまし

たが、認定されるものでしょうか。まだ、認定されていないのでし

ょうか。記載方法もこれで変わってくると思われますが。DMO とい

う言葉の解説は必要かと思います。

DMO は簡単に言うと、倶知安では、役場の観光課と、観光協会がひ

とつの傘、ひとつのプラットフォームで、町の観光を遂行していく

もの。

専門的な説明はいらず、どのようなものか、簡単に掲載できればと

思いますが。

基本目標２について、修正点などを説明いただき、皆さまからご意

見等いただければと。よろしいでしょうか。

それでは、続きの説明をお願いします。

それでは、３ページをご覧ください。３ページでは文言整理をして

おり、最後の部分、これらのことをしっかりと捉え・・・第６次倶

知安町総合計画を策定します、という言い切りの表現に修正してい

ます。

続きまして、４ページ、依然として厳しい町財政のなか、という表

現が否定的なものというご意見がありましたので、そこを削除して

います。わかりやすく、視点を、社会的視点・本町独自の視点、こ

れら４つをしっかりと捉えてこの町に生活するすべての人々が、こ

の町に住んでよかったと感じ、夢をもって住み続けられる「ふるさ

と倶知安」を目指すために策定するということとしています。

続きまして、５ページ、委員から総合戦略、人口ビジョンとの整合
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性が図られるのは当然のことながら、各個別計画と整合性を取るの

であれば、明文化すべきというご意見をいただいておりましたの

で、そのため、本町には法令等により策定を義務付けられたものな

ど、50 を超える各分野（各課）で策定した個別計画がありますが、

これら各分野の個別計画と整合性を図ることはもちろんのこと、人

口減少社会を迎え、自治体の恒久的な持続を目的とした「倶知安町

まち・ひと・しごと創生総合戦略」や「倶知安町人口ビジョン」と

整合性が図られる必要がありますと記載しています。

８ページから、計画策定の基礎条件として、人口等記載されており

ますが、９ページにグラフに加え、10 ページから細分化したデータ

を掲載しています。これについては、各委員には資料を配布してお

り、その分を追加しています。

続きまして、14 ページ、前回の審議会において、データ等を掲載し

たほうが良いのでは―というご意見をいただきましたので、産業構

造、一番下段に観光の視点について、本町の主要産業である観光は、

地域経済の牽引役として大きな経済効果をもたらしています。観光

人材の不足や受入環境の整備など多くの課題がありますが、観光地

としての質と魅力の向上を図り、本町の産業に大きな波及効果を与

えています―と追記しています。 15 ページ以降は、農家戸数の推

移、経営耕地面積の推移など 22 ページまでデータを追加していま

す。

続きまして、25 ページ、町財政のグラフが掲載されていますが、委

員より、単位を揃えてはどうかというご意見がありましたので、

25・26 ページの単位を億円としています。

続きまして、30 ページ、目指す町の姿（将来像）についてですが、

中段部分で 30 年度のデータに修正しています。また、下段、観光

について少し表現が厳しい箇所がありましたので、第６次総合計画

策定に係る町民アンケートでは、「観光だけではなく、町民が暮ら

しやすい町になって欲しい」という意見が多くありました―という

表現に修正しています。それを受けて、31 ページ、前回の審議会で

も話題となりましたが、倶知安の観光のあり方、位置付けについて、

決して重要ではないということではないので、31 ページで観光地に

住まう魅力の提供をはじめ・・・と表現を修正しています。

続きまして、33 ページになります。目標人口について、社人研の本

町の推計データが変わり、年度末を目指して、町の人口ビジョンを

策定しようと進めておりますが、目標人口の数値についてすでに出

ていますので、第２次倶知安町人口ビジョンの目標人口に修正して

います。

続きまして、38 ページですが、中段の部分で行政評価という表現に

なっていましたが、行政評価とは何かというご意見もありましたの
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で、事務・事業評価と表現を変えています。また、その下段、自主

的で自立的な財政運営については、宿泊税と遊休町有地の売却検討

について自主財源の確保という文言を付け加えています。

39 ページの歳出について、厚生病院の耐震化と水道の供給量増加へ

の対応での財政負担が、この第６次の期間で増えることから、その

文言を付け加えています。

以上が基本構想の修正点になります。

基本構想の修正点について説明がありました。ご意見等あれば、お

願いします。

30 ページについて、21 年から 30 年の増加について、144 千人増加

し、1,646 千人に増加となっていますが、21 年時点では 1,500 千人

ということで良いか。10 年で１割増加か。

20 ページに記載されていますが、入込数については、そのとおりで

ありますが、延べ人数ではないことはご理解いただきたい。

38 ページの法廷外税の新設について、新設の可能性、実現は別にし

て、検討事項はあるのか。例えばどのような税か。

宿泊税については、法定外目的税、観光振興以外には使えないもの。

特定のものに使う目的税と何にでも使える普通税、現在は宿泊税を

導入しましたので、今後、財政状況によっては、普通税についても

検討していく必要があると考えているところです。例として、熱海

市で行っている法廷外の普通税は、別荘等所有税があります。同市

では、別荘が多くあり、週末のみ滞在される、週末人口が増える状

況にあるので、ごみ処理や道路の痛み、消防などに使えるもので、

別荘の総床面積に応じて税金を賦課しているもの。それに似たこと

も検討していく必要はあると考えます。

それでは次に進みます。

それでは 44 ページからの基本計画について説明します。

45 ページは文言修正をしています。47 ページでは、KPI を新しい人

口で設定しなおしています。49 ページ、社会全体で子育てを支援し

ていく中で、肝心の家庭という言葉が抜けていましたので、付け加

えています。51 ページ、重点施策で委員から学校教育という表現で

したが、学校という言葉になれば、小学校・中学校となってしまう

ので、幼児教育と表現を変えています。続きまして、KPI について
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は、０～５歳までの待機児童ゼロ、放課後児童クラブ６年生までの

待機児童ゼロ、修正前は０～３歳までの待機児童、３年生までの待

機児童となっていましたが、制度に合わせて変更しています。

52 ページの上段については、各委員には配布しておりますので、そ

の後変更点はございません。53 ページでは、委員より、小学校の適

正配置については、早期に考えという表現を、慎重に考えとご意見

をいただきましたので、教育委員会と調整を図り、修正しています。

54 ページ、ヒト・モノからコトを追加しています。自然環境の中で

ニセコ連峰に、尻別川を加えて修正しています。その下、生きる力

の育成について委員からご意見いただきましたが、社会で求められ

る「解」がない中でも知恵を出すことができる子どもたちを育てる

とともにという表現に改めています。

55 ページですが、関連計画について漏れがありましたので追加し、

その下段の KPI について分かりにくい点がありましので、卒業時点

で英語検定3級以上取得又は英語検定3級以上の英語力を有すると

思われる中学 3年生の割合という表現にし、30 年度 45.6％、12 年

度で 60％としています。56 ページでは、絵本館の利用者数の年間

の増加ということで、委員から細分化した利用者数で KPI を設定で

きないかということでしたが、担当課と調整しましたところ、現状

のままの設定となっています。

続きまして、57 ページです。個別目標の２ですが、委員から持続可

能な生産の根幹となる土づくりの部分を入れてはどうかというご

意見がありましたので、シストセンチュウ対策や生産の根幹となる

土づくり、本町の農業を持続可能にする土づくりと修正していま

す。その下、同じく、委員から逆さ羊蹄というものを入れてはどう

か、さらに、田畑としての生産機能にとどまらず、水田に映し出さ

れる「逆さ羊蹄」、じゃがいもの花、緑の中の麦畑などの田園風景

は、本町、北海道の自然美を象徴する風景として、永遠に残してい

かなければなりませんと文面を修正しています。鳥獣対策について

抜けているというご指摘もありましたので、近年、本町においても

鹿やアライグマによる農作物への鳥獣被害が増加しています。今後

においても JA ようていや猟友会、関係機関などと連携しながら、

適正な鳥獣対策によって被害を最小限に留める施策に取り組んで

いきますと修正しています。

その下、委員から弱みという表現を使わなくてもよいのではという

ご意見がありましたが、総合計画では、現在の町の弱みを改善し、

強みを伸ばすというのが本旨なので、加工品の製造には現状にあり

ますので、このままの表現としています。あと、駅前通や商店街の

現状についての表現が違うのではというご意見が副会長よりあり

ましたので、その一方で、駅前通や国道５号線沿いでは、廃業した
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店舗跡が更地となっておりと修正しています。その下、会長から官

民パートナーシップ、あるいは若手経営者の育成という表現を入れ

てはどうかというご意見がありましたので、官民パートナーシップ

によって、起業支援、若手経営者の育成、農作物のブランド化と修

正しています。

59 ページ、KPI で累計を削除し、下から２番目のまちなか歩行者数

（平日１日）の増加については、この数字を後段にも使用する事と

しています。

60 ページでは、後段に倶知安町の事業ではありませんが、後志総合

振興局で実施している Shiribeshi 留学では、道内外の大学生が夏

と冬の２回、それぞれ約 20 人が 1 カ月間にわたって本町の企業で

インターンシップを体験し、就職にも繋がっていることから、貴重

な人材確保、人材育成プログラムとして、今後も協力していきます

と文面を追加しています。

61 ページ、委員から通年雇用化数について、雇用保険の形態に捉わ

れなくてもよいのではというご意見をいただいておりましたが、担

当課と調整し、季節雇用からの通年雇用化数（累計）と表現を修正

しています。また下段の農業法人数の累計については、累計を削除

しています。

一旦説明をここで区切ります。

今、説明がありましたが、ご質問、ご意見がありましたらお願いし

ます。

58 ページの官民パートナーシップについて、企業支援は、企業か、

それとも起業でしょうか。

起業です。

47 ページですが、個別目標に、誰もが長く働き続けるまちとありま

すが、続けられるでしょうか。

そのとおりです。

では、続きから事務局より説明します。

63 ページ、個別目標３についてですが、厚生病院の役割について文

言の追加をしております。

64 ページ、高齢者・障害者福祉について、委員より、高齢者が生き

がいをもって、生活をすることが重要で、趣味やボランティアが重
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会長

要というご意見をいただきましたので、自立した生活や趣味、ボラ

ンティア活動を元気に継続できるよう、介護予防に対する意識の向

上や生きがいをもって生活することが重要と加えています。その下

段で、委員より福祉施設と病院の連携、人材確保や育成というご意

見がありましたので、包括的にサポートできる環境などを整備する

とともに、福祉と医療の人材確保や人材育成、高齢者施設と病院間

での情報共有、高齢者の積極的な社会参加の支援などを取り進めま

す、と修正しています。

66 ページ、担当課からの文言修正となります。

67 ページも、文言の修正です。

69 ページ、スキーの町ですが、パラリンピックが抜けていることや

語句の修正をしています。

71 ページ、自然環境保全については、倶登山川など語句の修正をし

ています。

72 ページ、こちらはお手元に別途配布しているもので、ご確認いた

だきたいですが、こちらはご意見をいただければと思います。まず

は中段、会長から制限という表現はルールとしてはどうかというご

意見がありましたので、ルールの必要性と修正しています。その下、

北海道新幹線駅が建設される駅前地区においても、新幹線を降りる

来訪者の羊蹄山やニセコ連峰の眺望を妨げることがないような建

物の高さ制限など、本町の自然景観、街並み、新幹線駅が一体とな

って魅力ある景観を形成するための取り組みを進めていきますと。

担当課から、新幹線を降りる来訪者の羊蹄山やニセコ連峰の眺望を

妨げることがないような建物の高さ制限など、までを削除したいと

いうもので、具体的過ぎる表現となっているので、これらを本町の

自然景観、街並みという表現で包括したいということでした。その

下段、尻別川リバーパークについて、記載があってもよいのではと

いうご意見がありましたので、その分を加えています。

続きまして 73 ページ、こちらもお手元の資料にて確認いただけれ

ばと思いますが、市街地にアパートが多く建設されたことや外国籍

住民が増加したことから、ごみ出しのルールが浸透しきれず、ごみ

ステーションの維持管理に苦労する町内会などが増えていますと

修正しましたが、もとはごみ出しのルールが守られておらず、収集

されないごみの処理に苦労する町内会・・・となっており、表現を

一部修正したところであります。

74 ページにつきましては、文言の修正です。

一旦説明を区切ります。

今の説明で、ご質問などはありますか。
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72 ページの新幹線を降りる来訪者についてですが、先ほどの説明に

もありましたが、削除した方が良いと思います。実際、気にはして

いましたが、実際駅を降りて、羊蹄山を見たときの状況を作ったと

すれば、厳しい状況にもあるかと思います。駅前通を歩いていて、

2階建ての建物が続くと、羊蹄山が見えない状況にもなるので、歩

いて羊蹄山を見てもらうということも必要かと思います。

総合計画で、あまりにも具体的過ぎる表現でもありますし、新幹線

降りましたら高架ですから、高架から見えれば問題ないと思います

が。

委員のご意見は理解できます。本町の自然景観について、自然景観

の前に羊蹄山やニセコ連峰などの自然景観と強調してはどうかと。

それでは続きから事務局より説明します。

77 ページ。前々回の審議会で 83 ページの建設で、住宅政策につい

て記載されていますが、その住宅政策と定住対策は同じではという

ご指摘がありましたので、まず定住対策について内部で議論し、標

題を移住・定住対策と修正しましたが、定住対策で住宅政策しか記

載されておらず、そのあたりを追記しており、建設部分との区別を

図っています。それが下段の、しかしながら、本町は、転勤族が多

く住み、また、新幹線工事やニセコひらふ地区で働く従業員の多く

が市街地からの通勤に変化したことから、集合住宅への需要が高ま

り、家賃が近隣町村より高くなっており、若い世代のなかには本町

を離れ、近隣町村に居住し、本町に通勤することも多くなってきて

います。そのため、町有遊休地の利活用も含め、生活の基盤となる

住宅を整備し、移住者のみならず、若い世代、子育て世代、高齢者

世代の誰もが安心して生活できる住宅施策に努めます。また、移

住・定住対策は、住宅施策のみによって成立するものではなく、住

宅施策のほかにも、誰もが長く働き続けられるための雇用施策、豊

かな自然のなかで安心して子育て子育ちができる子育て施策、本町

の特色である英語教育をはじめとした質の高い教育施策を総合的

に展開することで、本町への定住化を図り「この町に住んでよかっ

た」と感じられる町を目指します、と具体性に欠ける部分もありま

すが、定住対策には住宅だけではなく、雇用・子育て・教育などが

総合的に絡んで定住に繋がるということを追記しています。

79 ページです。人権について、下段にあります、特に本町では、今

後、外国籍住民の増加、女性や障がい者のますますの社会進出が予

測されることから、町民一人ひとりの人権を尊重するとともに、本
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町の多様性への対応、多文化共生の実現に取り組んでいきます、と

追記しています。その下、まちづくりですが、協働によるまちづく

りに修正しています。

80 ページ、行財政運営について、総務関連ですが、中段は宿泊税に

ついては、適正な徴収事務と目的である観光振興のために適正な使

い方を実施していきます、と追加しています。

81 ページ、財政運営にあたっては、上述したとおり、歳入の根幹で

ある町税収入の確保と受益者負担の適正化を進めるとともに、経常

経費の削減、事務事業の見直し、選択と集中による財源配分など調

整運営の効率化に努めます。さらに行政改革や事務・事業評価、デ

ジタルデバイスや ICT などの活用に取り組むほか、多様化する課題

解決に向けて官民協働や近隣町村との連携による広域的な取り組

み、町民や地域の視点にたった効果的で効率的な行財政運営を行い

ます、としています。また、下段に前回委員からご意見いただきま

した職員研修について、全国的に注目されることになった国際リゾ

ート地を抱える本町は、光があたる分だけ他に類のない先駆的な課

題が多く発生しているほか、まちづくりへの住民ニーズも多様化し

ており、今後もそれらの課題に取り組む町職員の人材育成に努めま

す、と文面を修正しています。

82 ページ、重点施策で効率的・効果的な行財政運営と追記していま

す。

83 ページは文言の整理です。

84 ページの都市計画は、下段、倶知安駅周辺においては、在来線の

存廃を見据えつつ、と追加しています。さらに下段、本町に暮らす

多くの住民が足を運びたくなるような魅力ある場所として、関係団

体と連携して取り組んでいくと追記しています。

87 ページ、委員からご指摘いただきました、じゃがりん号について

は、年間利用者数と KPI を修正しています。

88 ページ、ハザードマップなどを適宜更新し、とご意見をいただき

ましたので、修正しています。

90 ページ、KPI で、累計を削除しています。また上段の関連計画で、

国土強靭化計画を追記しています。

個別目標６、91 ページです。パークアンドライドについて、周辺町

村との連携や調整が必要ではというご意見がありましたので、駐車

場の整備が必要となるため、これらについては、周辺町村との連

携・調整についても検討します、と修正しています。あとは文言の

修正です。

92 ページ、ここも文言の修正です。

93 ページ、KPI は先ほど説明しました駅前通の歩行者の増加と同じ

くしています。
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あと、重点施策ですが、内部で協議したところ、開通直前の今から

８～９年くらいの重点施策で、令和２年度から駅整備までの架け橋

となる重点施策がないということで、お配りしている資料のうち、

新幹線開業に向けた着実なまちづくり、というものを追加していま

す。

修正点の説明は以上です。

ただ今の説明、全体を通して、ご意見がありましたらお願いします。

77 ページ、しかしながらの段落で、ニセコひらふ地区となっていま

すが、花園も入れたほうが良いかと思います。それと、81 ページ、

先駆的な課題という表現、先駆的は試み、取り組みという能動的な

ものかと思うが、どうでしょうか。

1点目については、追加します。先駆的なという表現は、光が当た

る部分だけではなく影の部分、先駆けてという表現もありますが、

本町は、このような状況なので、全国に先駆けて課題が来ていると

いうものなので、表現について検討します。

表のタイトルが宿泊延数、表中が宿泊客延数となっているので、揃

えてはどうでしょうか。

宿泊延数に修正します。

22 ページのグラフで色が異なる部分があるので、修正してはどうで

しょうか。

印刷上、出てしまっている状況なので、対応します。

87 ページの KPI の中で、住み替え制度の利用件数がここに入ってい

ますが、移住・定住と建設の部分で修正した都合、ここに掲載する

のかどうか。

42、43 ページのＡ３について、重点施策が変更しているが、ここは

修正されているか。

まだ修正していません。

82 ページ、評価指数で、男女平等や町附属機関での女性委員の登用

率とありますが、役場の女性の登用、階級の状況はどうなっている
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のか。

役職では、課長職は２名、主幹職は４名となっております。

今回の修正点ですが、おおよそ、我々の意見は反映されているもの

と思っています。

第５次のときも関わっていましたが、今回は非常に現実的になって

いる、アクションプランのように感じています。これにそって、各

課が個別計画を策定してくれれば、非常に良いものになると思いま

す。

取り組みについて、名詞では取組となり、動詞は取り組みと記載さ

れるので、統一してはどうかと。

前回もお伝えしたかと思いますが、教科書での表記と我々が使用し

ているものが異なるので、その点についてはご理解いただければと

思います。

今の件、そのとおりで受付も同じです。このまちに住みたい、とい

うなかで、96 ページで、町の賑わいは、まち、ひらがなになるもの。

小さいことですが、どちらが良いかと。

個別目標では、ふるさとをまちと読ませたりするので、キャッチフ

レーズのような表現もあるので、その点はご理解いただければと思

います。

それでは次に進みます。事務局から。

本日、ご指摘いただきましたところ、22 ページのグラフ、47 ペー

ジの個別目標２の続けられるという表現、42・43 ページの重点施策

の修正、58 ページの下段、企業から起業に。77 ページ、ニセコひ

らふ地区に花園を加えること、78 ページの KPI に住宅住み替え制度

を移動させる、81 ページ、先駆的な課題の表現の再考、87 ページ、

住み替え制度を定住へ移動、97 ページ、こちらの上段の宿泊延数の

ニセコエリアとして道内３位にする。98 ページの表の客を削除、108

ページ、地域連携 DMO、地域 DMO の表現を再考、エリアマネジメン

トを削除、DMO の用語解説の挿入、本日ご指摘いただきました箇所

は以上ですが、漏れはないでしょうか。

本日が最後の審議会で、ご指摘箇所を修正し、審議会に町長から諮

問されている状況なので、答申をこれから行いますが、答申内容に
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ついては、これまでの赤文字部分を加筆・修正したものを総合計画

案としていただきたいとしますが、特記事項として、加えてほしい

ものがありましたら、ご発言いただければと思います。

ただ今、事務局から説明がありました。内容については、これでよ

いでしょうか。赤文字の部分をもって、答申とします。また、付帯

意見として、付け加えるものがありましたら、ご発言願います。

第６次総合計画は、これから 12 年間の最上位計画という位置付け

になりますが、最上位計画として、各計画や施策とリンクして、作

成・実行できるような表現を入れていただければと、強調して欲し

いものです。計画の広報活動も含めて。

112 ページの KPI について、英語対応職員について、７人ではなく、

二桁にしてはどうかと。前回も話題となりましたので。

住民のアンケートを実施しておりますが、外国人が日本語を使いた

い、使える方が増えており、やさしい日本語というジャンルがあり

ます。そのようなことも加味していますので、その点、ご理解願い

ます。

KPI はただ数値を大きくすれば良いものではなく、実情も加味しな

ければならないものと思っています。

窓口のようなところは必要ですし、ニセコ町のような外国人を臨時

職員にする国の制度の活用も一つかと。根拠があった方が良いかと

思います。

94 ページの上段の地図ですが、IC は仮称になっているが、新幹線

は倶知安駅で決まりでしょうか。仮称がないので。

駅の場所が違うので、仮称がついているのかと思われます。

この資料は国の資料です。

それでは、今後の日程について事務局から。

27 日に、会長から町長に対し、答申書を手渡しします。28 日に総

務常任委員会に第６次総合計画案を報告し、12 月定例会に議案とし

て、議案を提出します。来年の広報５月号で、概要版を配布できれ

ばと考えています。そのあと、順次広報活動していければと考えて

います。
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会長 それでは、全体通して何かご意見等ございましたら、お願いします。

13 回にわたり、後半はタイトな日程でしたが、皆さんのご協力のも

と、総合計画案までたどり着きました。我々が作った計画なので、

委員も責任があり、公言はまだできませんが、議決後、町民の方々

にもＰＲできればと思います。４月以降から実行となりますが、

我々が監視しなければと思いますので、その辺含めて、事務局と話

しますが、定期的に集まって、確認する仕組みができればと考えま

す。半年、一年に一回程度集まれればと思います。

それでは、審議会を終了いたします。ありがとうございました。


