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第 12 回倶知安町総合計画審議会 顛末

日時：令和元年 11 月 11 日（月）16 時 00 分～

場所：保健福祉会館 会議室

事務局

会長

事務局

１ 開会

皆様、お疲れ様です。ただ今から第 12 回倶知安町総合計画審議会

を開催いたします。それでは、倶知安町総合計画審議会条例により、

議事進行については会長が行うこととされていますので、会長よろ

しくお願いいたします。

２ 第６次倶知安町総合計画素案についての審議

皆様、お疲れ様です。お忙しい中ご出席いただきありがとうご

ざいます。また、引き続き担当職員の皆様、ありがとうござい

ます、よろしくお願いいたします。前回は基本目標１個別目標

６まで説明を受けて、それに対する意見の出し合いで終了しま

した。本日はまず事務局より前回の意見についておさらいし、

担当課からの回答をいただきたいと思います。それでは事務局

よりお願いします。

前回個別目標６に委員の皆様から頂いた意見について整理さ

せていただきたいと思います。個別目標６、広域ネットワーク

拠点のところで、「倶知安町だけでなく、周辺市町村も含めた

広域的なハブターミナルとなることを踏まえ、」という文章に

対し、他町村との連携・調整についてどうなっているかという

質問が出ました。続いて、駅・IC 周辺の空間づくりのところ

では、「住民が自然と集える『憩いの場』の設置を検討する」

と書いてあり、「憩いの場」というのはどこを指しているか。

景観と高さ制限についてはどう捉えているか。土地収用法の扱

いについてどうするか。街歩きをする人を増やすということだ

が、街歩きをするのには駐車場が必要であるため、それに対し

てどう考えているか。重点施策について、「まちの賑わいを生

かしてつなぐ土地の利用」とあり、土地の利用は行政では難し

く、民間でなければできないのではないか。評価指数について、

駅前通りの歩行者数の増加では、商店連合会で調べたところ平

日 550 人程度、商工労働の分野では１日の歩行者数が 570 人、

記載の平成 29 年度 880 人/日はどう算出したものか。また、北

海道新幹線開業後の駅周辺道路の混雑度 1.0 以下とあるが、現
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説明員

在の混雑度をどのように考えているか。加えて、キャンピング

カーの駐車スペースについて質問がありましたが、それに対し

ては交流・観光の分野かと思いますので、そちらで審議してい

ただきたいと思います。

前回頂いたご意見・ご質問については以上になります。

前回頂いたご質問等について回答させていただきます。

各自治体との連携についてですが、現在駅周辺整備につきまし

て、主体となっているのは施設のレイアウト等のハードの部分

です。現在スケジュール的に、2030 年度の開業に向けて、と

なっていますが、オリンピックの関係で１年前倒しを踏まえ

て、整備の期間、設計、認可、都市計画変更という手続きを踏

まえて逆算すると、非常に時間が限られています。この事業に

ついては交付金事業ですので、早急に、まずハードの部分を固

めてしなければいけません。ソフトの部分も必要ですが、まず

はハードの部分を現在整理しております。総合計画の中に、沿

線自治体、羊蹄山麓町村を含めた連携と記載していますが、タ

ーミナル、いわゆる交通結節機能を整備するに当たっては、倶

知安町のみならず近隣町村との連携が必要ということは承知

しております。連携について記載している主旨としては、当然

のごとく近隣市町村との連携を踏まえて考えているというこ

とですので、連携するに当たり意見交換会のための資料を現在

作成中でございます。

憩いの場については、駅前広場の交通機能のひとつとして検討

しております。駅前広場はオープンスペースやイベントスペー

スを含めて検討しておりまして、基本的な機能としては交通空

間としての交通結節機能、環境空間としての交流・景観・サー

ビス機能と考えております。総合計画については、「景観」と

いう言葉は使わず「機能」としております。駅周辺整備計画を

策定していますが、その中で網羅しております。入れるべきと

いう意見があれば、入れてもよいと考えています。

土地収用法についてですが、駅の東側・西側で機能を分けてお

りまして、東側に交通機能、ターミナルを配置することを検討

しています。その中で民間の土地の活用もございます。駅の東

側は民間施設、バス事業者がありますが、影響する地権者・事

業者に対して、計画をお話させていただき、ご協力をお願いし

ているところです。駅周辺は駐車場が少ないため、それについ

ても検討しています。駐車場を整備し、そこから人の流れを作

りたいと考えています。反対者が出た場合にも、まずは地権者

と相談し、理解・合意の下に事業を進めていきたいと思ってい
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会長

会長

説明員

ます。

街歩きのためにはバックヤードに駐車場が必要ではないかと

のことでしたが、今回の駅周辺整備計画で検討させていただき

ます。

80 ページの重点施策、「まちの賑わいを生かしてつなぐ」とい

う表現ですが、土地の利用に関しては機能をゾーン分けして整

備していこうと考えています。どういうことができるかという

ことを含めて、民間の力の活用が出てきます。具体的なところ

はまだ整備できていませんが、意見があったことについて検討

していきたいと思います。

駅前通の歩行者数の数値ですが、倶知安町単独ではデータがな

かったため、商店街の実証実験の数値から仮想した数値となっ

ています。北１街区を賑わい拠点とした整備実証実験が平成

29 年 12 月に報告されており、平日 767 人、休日 966 人でした。

これらの平均が 880 人となっています。まちづくり新幹線課に

おいて商店連合会のデータを把握していなかったため、違う指

標があるのもおかしいので、統一化を図りたいと思います。

混雑度ですが、道路の混雑具合を指標化したものです。国土交

通省で５年に１度、道路交通センサスという調査を行ってお

り、この調査資料を解析し、各路線の混雑度を出しています。

1.0 という数値は、円滑に車両が進むという指標です。2030

年の新幹線開業時には混雑度 1.0 に収まるように進めていき

たいと思っています。

以上です。

ありがとうございます。今の回答を含めて、皆様からのご発言

をよろしくお願いします。

私からお願いします。79 ページ「官民連携により･･･」とあり

ますが、どれくらいのレベルの官民連携を意味しているのでし

ょうか。

官民連携については、駅周辺整備計画で検討しているところで

す。賑わいをつくる手法については、例えばハード面では、道

路を歩行者が通りやすいような施設を作るということ、ソフト

面では、人が集まるようなイベントを開催する等ございます。

帯広市でいうと、実証実験ではありますが、駅前通りを定期的

に歩行者天国化し、色々なイベントをやって賑わい作りをして

います。倶知安町でも将来的に駅前の賑わいを作るために、官

だけでなく民と協力し、町が一体となって賑わい作りを進めて
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いきたいという主旨の記述でございます。

今の話の中で、商工会議所で動いているプロジェクトがあると

思うんですが、その関わり方について知りたいです。また、駅

周辺整備計画を作成しているところだそうですが、作成段階で

民の力を入れるのか、それとも役場が単独で作るのでしょう

か。ワークショップで様々な考えを吸い上げてくれていると思

いますが、私としては民間と一緒になって計画を作り上げて実

行するというイメージです。駅前の賑わいを考えたときに、本

当に駅前広場の賑わい作りを進めていいのかということも気

になります。

整備計画については、町民の皆さんの合意を得なければ進めら

れないということは認識しています。本来であれば既に皆さん

に町の考えをお示ししなければならないのですが、作業が遅れ

ており、現在皆さんにご相談する資料を作成しているという状

況です。

賑わいプロジェクトについてですが、単発的なものではないこ

とから、商工会議所を含めてプロジェクトを進めていただいて

いますが、将来的にどう発展させるかということも含めて町が

協力していかなければならないと考えています。また、施設の

活用に関しては、北１街区、石蔵倉庫等ありますが、それらを

含めて駅前周辺を一体化した中で、どういった賑わいがあるか

ということをまず町で叩き台を作成し、それを皆さんの意見を

踏まえながら修正をしていきたいと考えています。

KPI に駅前通りの歩行者数が挙げられていますが、私が委員長

をしていたときの街中プロジェクトの数は、日曜日・平日３日

ですとか、４月・８月・９月・10 月に分けていました。場所

によっても全然違いますし、一度調査をした方がいいのではな

いかと思います。

今挙げている数字は、年３回調査を行っていまして、イベント

等がない平日・休日の数字を使っています。先ほど申し上げた

ように、商店連合会のデータを把握していなかったため、統一

化を図ります。また、整備計画の中でも定期的に調査をかけて

将来的な動向を抑えたいと思います。

土地収用法については、使わないということでよろしいです

か。
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事務局

その通りです。基本的には使わない方向でいきます。

他になければ第２章の交流・観光の分野に移ります。

事務局より説明をお願いします。

第２章、交流・観光の分野。

基本目標２、くっちゃんで交流する幸せを感じる。

現状と課題。倶知安町における第５次総合計画の計画期間中の

観光客の入込数は、平成 23 年度に東日本大震災の影響を受け

たものの概ね増加傾向で推移し、平成 29 年度には約 161 万人

となっています。

また、本町を訪れる外国人観光客は、平成 12 年くらいから増

えはじめ、平成 29 年度には外国人観光客の宿泊延数が 43 万人

泊を超えています。第６次総合計画期間中においても外国人観

光客は増加し続けると考えられ、これに伴う受入環境の整備や

適正な受入規模の設定が必要です。

本町の観光は、二つの大きなスキー場を中心とした山岳リゾー

ト地としての冬季観光がメインであり、冬季と夏季の観光客入

込数の繁閑差をどのように解消していくか長年の課題となっ

ています。

観光関連産業は裾野の広い産業といわれており、宿泊や飲食な

どのサービス業にとどまらず、建設業や農業など町内の多くの

産業に影響を与えています。本町の観光を中心的に担うリゾー

トエリアであるニセコひらふ・花園地区では、海外資本による

不動産投資や宿泊施設の建設が第５次総合計画の期間中から

途切れることなく行われているとともに、リゾートエリアの遊

休地の減少や地価高騰などを背景に、市街地においても不動産

投資の動きが見られるようになってきました。第６次総合計画

期間においても、新幹線の開業や高速道路の開通により、リゾ

ートエリア以外での不動産投資や宿泊施設の建設が予測され

ます。

また、外国人観光客の増加に伴い、冬季にリゾートエリアで働

く外国人も増え、１月には外国籍住民が人口の１割を超えてい

ます。観光客入込数の繁閑差は、観光産業に従事する人々の人

手不足やホスピタリティー向上の面でも課題であり、地域の自

然、アクティビティー、地元食材など四季折々の魅力を取り込

むとともに、リゾートエリアならではの会議誘致、域内交通の

再構築による観光客の利便性の向上、安全・安心なリゾートづ

くり、リゾートエリアの産業とそれを支える多岐にわたる産業
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の振興、これらについて総合的に戦略を組み見立てる観光マネ

ジメント組織の支援など、観光地としての質と魅力を向上させ

るための取り組みが必要になります。

基本方針です。国内外から多くの人々が訪れる世界有数の山岳

リゾート地を目指し、「ニセコひらふ」のブランド価値を更に

高めるため、総合的な環境整備に取り組み、幅広く連携したこ

の地域ならではの魅力を活かした観光地づくりを推進します。

続いて、個別計画と書いてありますが、個別目標に訂正をお願

いします。１、交流エリアとしての質を向上する。２、交流タ

ウンとしての魅力を向上する。３、交流タウンとして多文化共

生を実現する。

評価指数は、観光客入込数の増加では、161 万人（平成 29 年

度）から 190 万人（令和 12 年度）へ。観光客宿泊延数の増加

では、127 万人泊（平成 29 年度）から 160 万人（令和 12 年度）

へするとしています。

文章中、平成 29 年度の数字となっていますが、平成 30 年度の

ものに後から訂正いたします。

個別目標１、交流エリアの質を向上する。広域観光分野です。

域内交通です。ニセコエリアは、公共交通である路線バスの便

数が少なく、タクシー台数も十分ではないことから、域内交通

の不便さは、このエリアの弱みとなっています。ニセコエリア

を訪れる観光客が目的に合わせて自由に好きな場所へエリア

内を移動ができるように、バス事業者、リフト会社、ニセコユ

ナイテッドがバラバラに実施している域内交通を再構築する

必要があります。加えて、夏季については空港とのアクセスが

冬季よりも不便なため、繁閑差の解消のうえで課題となってお

り、引き続きアクセス改善に向けた支援と取り組みを行う必要

があります。

また、国内では各種産業において人手不足が深刻化しています

が、交通分野も同様であり、深刻な運転手不足を解消するため、

羊蹄山麓の町村と連携して、バス、タクシーの運転資格の取得

支援を実施します。

さらに、観光客の利便性向上のため、キャッシュレス化など決

済機能強化の取り組みを支援していきます。

令和 12 年度末には、北海道新幹線が開業することから、北海

道新幹線・倶知安駅はニセコエリアの玄関口であるのみなら

ず、後志管内をはじめ函館方面、西胆振方面に向けたバスのハ

ブターミナル機能が求められます。そのため、リゾート及び周

遊観光に訪れる新幹線及びバス利用者の利便性を考えた交通

体系と乗り換え機能を構築していかなければなりません。



7

自然環境の保全です。ニセコエリアは東京、大阪などの都市型

観光地や京都、金沢などの歴史を基礎とした史跡型観光地とは

異なり、雄大で豊かな自然を基礎とする山岳リゾート地です。

そのため、観光資源である羊蹄山やニセコ連峰の自然環境を恒

久的に保全する取り組みとバックカントリーでパウダースノ

ーを満喫することを可能にしている『ニセコルール』を恒久的

に維持継続するための体制強化、人材育成の支援を近隣自治体

と連携して行う必要があります。

防犯・防災・災害防止です。安全・安心こそがリゾート地の基

本であるということから、防犯や防災、山岳事故対策など国内

外からの観光客が不安な思いや心配をせずに余暇を楽しむこ

とができるリゾート環境をつくる必要があります。

ニセコエリアのどこにあっても安全・安心を感じることができ

るよう、広域的な取り組みのなかでエリア全体の防犯・防災・

事故防止対策を行っていきます。

広域観光です。第５次総合計画期間中には、ニセコエリアのブ

ランド化と課題解決を図るため、ニセコ観光局の設立に向けた

検討・協議がされましたが、設立のための様々な問題を解決す

ることが出来ず、現在に至るまでニセコ観光局は設立されてい

ません。

しかしながら、観光圏の整備による観光旅客の来訪及び滞在の

促進に関する法律（観光圏整備法）に基づいて、倶知安町、ニ

セコ町、蘭越町による「ニセコ観光圏」が平成 26 年７月に国

から認定されたほか、平成 30 年３月には、（一社）ニセコプ

ロモーションボードが観光庁の日本版 DMO（観光地域づくり推

進法人）の地域連携 DMO に登録されるなど、ニセコエリアの

観光振興、観光課題の解決について広域的な取り組みが行われ

ています。

また、今後もニセコエリアのライフスタイルの提案による誘客

PR や広域的なイベント開催など、ニセコエリア全体で取り組

むべき施策については、近隣自治体や観光マネジメント組織と

力を合わせながら推進していきます。

関連計画・施策は、観光投資を呼び込む国際リゾート地形成推

進検討調査報告書、これからのエリアマネジメントに関する調

査報告書、宿泊税導入に係る倶知安町の観光課代と解決施策、

倶知安町観光振興計画、日本版 DMO 形成・確立計画（NPB）で

す。

重点施策は、域内交通網の整備、羊蹄山・ニセコ連峰の環境保

全、安全・安心なリゾート形成、広域的な連携による通年型観

光の実現です。
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評価指数は、地域内の路線バスのキャッシュレス（累計）の増

加では、０台（平成 30 年度）から 10 台（令和 12 年度）へ。

域内交通満足度の向上では、未実施（平成 30 年度）を 80％（令

和 12 年度）へ。なだれ情報の発信人材の増加では、令和７年

度までに、なだれ調査所と研究機関との連携体制を構築しま

す。外国人の交通事故件数（年間）の減少では、268 件（平成

30 年）を 135 件（令和 12 年）へ。観光客の災害時避難体制の

確立では、令和２年度までに確立するとしています。

続いて、個別目標２、交流タウンの魅力を向上する。町単独観

光分野です。

誘客・PR です。第５次総合計画期間中における倶知安町への

観光入込数は、概ね増加傾向で推移しましたが、今後も継続し

た観光の振興を図るためには、安定的でかつ環境に配慮した誘

客に努める必要があります。

近年、ニセコエリアは、国際的な山岳リゾート地へステージが

移りつつあることから、世界各地のリゾートを競争相手として

意識した効果的なプロモーションが求められます。

また、冬季と夏季の繁閑差解消のためには、アクティビティー

やリゾート地としてのライフスタイルの提案による誘客 PR、

スポーツツーリズムやサイクルツーリズムの推進に取り組む

ほか、閑散期におけるコンドミニアムやレストラン、ギャラリ

ーなどを活用して会議や会合を行う“ニセコスタイル MICE”

を誘致・PR するなど、本町の特性を活かした戦略的な施策を

実施していきます。

受入環境の整備です。国内外からの観光客の受入環境を整備

し、利便性の向上を図ることは、求められるインフラの変化に

応じて継続的に取り組む必要があります。

ニセコひらふ地区では、第５次総合計画期間中から観光案内所

や交流スペースなどの機能が求められているほか、劇的に進む

変化のなかで、ひらふ第一駐車場については老朽化が進むとと

もに機能や運用などに課題が生じています。スキー場のボトム

であり、索道や各施設への人の流れに大きく関わるため、ひら

ふ第一駐車場の再整備は、本町が世界有数の山岳リゾート地を

目指すうえで早急に取り組まなければならない課題です。

また、域内交通網の再構築を図るうえで、長年の課題となって

いる市街地とニセコひらふ地区を結ぶ交通アクセスについて

も向上し、観光客の利便性を高めるなど地域が抱える交通諸課

題についても積極的に取り組んでいく必要があります。

観光人材・観光関連産業です。平成 30 年６月に国が発表した

「経済財政運営と改革の基本方針」の原案には、経済成長の下
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押し圧力となっている人手不足を解消するため、農業、建設、

宿泊、介護などの業種を想定した外国人就労の拡大が盛り込ま

れると、平成 31 年４月から改正入管法が施行され、農業、建

設、宿泊業など 14 業種において外国人就労枠が拡大されまし

た。

こうした全国的に深刻な人手不足にあっても、観光人材の確保

と継続的な育成は、観光の持続的な振興を図るうえで必要不可

欠な要素であり、観光ガイドや通訳など世界に通じるリゾート

地に必要な世界水準の資格を持つ人材が求められます。

また、観光関連産業は裾野の広い産業といわれており、宿泊、

飲食、アクティビティーのみならず、広くサービス業全般や建

設、不動産業、金融業などにもおよびます。このため、地域に

おける経済波及効果は大きく、特に観光を主要産業のひとつと

する本町では、何らかの形で関わりを持つ事業者が多くいるこ

とから、「地域で稼ぐ」という視点が重要となります。町の活

性化の観点からも、これらの産業に従事する人々が働きやすい

地域づくりを推し進め、人材の定着に努めます。

自然環境・景観です。倶知安町は、えぞ富士ともよばれる秀峰・

羊蹄山とニセコ連峰を擁し、清流日本一に何度も選ばれた尻別

川など豊かな自然をベースにした多彩な観光メニューがあり、

日本を代表する観光地となっています。

東京や大阪のような都市型観光地と異なり、本町は豊かな自然

や風景を基礎とする山岳リゾート地であることから、観光客に

普段と異なる日常を楽しんでもらえるように、町全体がリゾー

ト地にふさわしい自然環境と景観を保持するため、恒久的な保

全に向けた取り組みをする必要があります。

特に、積極的な投資が続くニセコひらふ・花園地区のリゾート

エリアでは、開発行為も進行している状況であるため、これま

で以上に周辺の自然環境や田園環境との調和を図る取り組み

を進め、リゾート地としてのブランド価値を高めていく必要が

あります。そのため、景観地区の運用によって、適宜建築物の

規制内容の見直しを行うとともに、工作物や開発行為に対する

制限の必要性について検討します。

観光組織です。倶知安町の観光プロモーションやホスピタリテ

ィー、サイクルイベントなど観光活動の中核を担う観光協会や

観光マネジメント組織は、その事業・活動が財源や職員数に影

響を受けやすくなっています。しかしながら、町内の観光マン

パワーが不足している状況にあっては、観光協会や観光マネジ

メント組織などが果たす役割は大きく、本町が世界有数の山岳

リゾート地を目指して発展し続けるために、観光協会や観光マ
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ネジメント組織との官民連携の観光施策は不可欠です。また、

観光の持続的発展に資する戦略を組み立て、観光まちづくりを

推し進めるためにも、観光協会や観光マネジメント組織などの

強化を図る支援を行い、これらの組織などと連携、協力しなが

ら施策を進めていきます。

北海道新幹線倶知安駅・高速 IC です。北海道新幹線・倶知安

駅の開業は、本町だけでなく、周辺市町村も含めた広域的なハ

ブターミナルとなることを踏まえ、駅周辺におけるバスターミ

ナル、タクシー、送迎車乗降場、パーク＆ライド駐車場及び一

般用の駐車場などの整備が必要となります。

新たに建設される新幹線駅舎には、快適な待合環境やユニバー

サルデザインによる案内機能などの充実を図るとともに、駅前

広場は国際リゾート地のゲイトウエイとして、憩いの場やイベ

ントスペースなどの歩行者を優先した空間整備について検討

や調整を行います。

また、北海道新幹線の開業と前後して高速道路(北海道横断自

動車道)の開通が予定されていることから、新千歳空港や札幌

市からの高速ネットワークが整備され、自動車やバスを利用す

る観光客の利便性が向上し、更なる観光客の増加が見込まれて

います。

倶知安インターチェンジの開業に向けて、市街地とインターチ

ェンジを結ぶ道路として想定される道道倶知安ニセコ線につ

いて、今後見込まれる交通量増加への対応や倶知安駅周辺との

アクセス機能の確保について、関係機関との協議を進めていき

ます。

関連計画は、観光投資を呼び込む国際リゾート地形成推進検討

調査報告書、これからのエリアマネジメントに関する調査報告

書、宿泊税導入に係る倶知安町の観光課題と解決施策、倶知安

町都市計画マスタープラン、倶知安町観光振興計画、ニセコ観

光圏整備計画、日本版 DMO 形成・確立計画（NPB）、日本版 DMO

形成・確立計画（倶知安観光協会）です。

重点施策は、観光インフラ・観光人材の整備、民間活力による

ブランド価値向上と観光関連産業の振興、新幹線駅があるメリ

ットを最大限活かしたまちづくりです。

評価指数は、観光客入込数の増加では、161 万人（平成 29 年

度）から 190 万人（令和 12 年度）へ。観光客宿泊延数の増加

では、127 万人（平成 29 年度）から 160 万人（令和 12 年度）

へ。来訪者満足度の上昇では、未実施（平成 30 年度）を 80％

以上（令和 12 年度）へ。JR 倶知安駅乗降車数では、開業後の

乗降客数を 1,400 人/日平均（令和 12 年度）としています。
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会長

委員

事務局

委員

事務局

委員

事務局より個別目標１、２の説明がありました。皆様からのご

意見をお願いします。

非常に良いまとめをされていると感じました。

まず、84 ページの参考例が平成 29 年度となっていますので、

平成 30 年度の数字が道庁から既に出ていますので訂正をお願

いします。せっかく町民の方々がいらっしゃるのでご説明する

と、宿泊者数で考えると圧倒的に多いのは札幌市で 1,100 万人

泊ほどで、次が函館市で 380 万人泊です。三番目が釧路市です。

阿寒がある関係、また、合併したことで突出しています。四番

目が登別市です。五番目が倶知安町単独で 101 万人泊です。た

だ、広域的なことを考えると、ニセコ町が 60 万人泊ですので、

この地域で 160 万人泊ということになります。160 万人泊は釧

路市を超えて本来道内第３位の宿泊者数となります。既に登別

市や洞爺を超えて、圧倒的に観光客が泊まっている地区となり

ます。そういうことを町民の皆さんは全く知りません。現状と

課題のところにこのことについて書いていただきたいです。

了解しました。

85 ページ、個別目標の３つめ、「交流タウンとして多文化共生

を実現する」とありますが、既に実現していますので、「推進

する」等、現在進行形にした方がいいと思います。

再考します。

87 ページ、自然環境の保全のところですが、「『ニセコルール』

を恒久的に維持継続するための体制強化、人材育成の支援」と

あり、ニセコルールが防犯・防災のところにも出てきています

が、今やっているのはニセコ町のニセコ雪崩研究所の所長で、

その方に続く人材はほとんどいないと思います。どうやって人

材育成していくかの視点が欠けているのかと思います。後が続

かないと考えられますから、工夫が必要だと思います。もう少

し具体的に書かなければいけないと思います。

88 ページ、広域観光のところです。NPB について書かれていま

す、倶知安町独自の DMO、観光協会の記載がありません。記入

をした方がよろしいと思います。NPB は地域 DMO ですが、カテ

ゴリーの異なる DMO ですので入れていただきたいです。

89 ページ、「なだれ情報の発信人材の増加」の KPI ですが、先
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ほど申し上げましたが、具体性についてご検討ください。

91 ページ、「特に観光を主要産業のひとつとする本町」という

記述ですが、観光は主要産業のひとつではなく、突出した産業

だと私は考えます。おそらく農業と比較して考えていると思い

ますが、域内にもたらす観光の経済的な指数で言うと、倶知安

町で年間 500 億円以上と言われています。ようてい農協の売上

は 70 億円ほどでした。観光の方が町に対して落としているお

金が大きいです。倶知安町の主要産業は農業だという人がいま

すが、既に農業ではなく観光だと思います。町民の意識を変え

るためにもそういった方向性で基本計画を作っていただきた

いです。

92 ページ、観光組織について、良く書いていただいたと思っ

ています。長野県の白馬村は、八方尾根というひらふと並ぶ日

本有数のスキーリゾートで、人口 5,000 人、観光協会の職員は

12 人、役場観光課の職員は７人配置されており、全部で約 20

人です。昨年度の観光の年間予算は 1.4 億円でした。一方、倶

知安町の人口は 15,000 人で白馬村の３倍です。観光協会の職

員は正規職員３人、役場観光課は４人で、圧倒的にマンパワー

が不足しています。第５次の総合計画のアンケートを取ったと

きに、町民の皆さんから、これ以上観光にお金を使ってほしく

ないという声がありました。非常に悔しい思いをしました。90

億円の予算のうち、観光協会に下りてきているのは 4,000～

5,000 万円です。このような予算付けはありえないと思いま

す。白馬村では 1.4 億円、姉妹都市のスイス・サンモリッツ市

では大体４～５億円を運用して世界のリゾートとして戦って

います。基本計画からそういった日本国内のスキーリゾートと

の比較、サンモリッツとの比較をして数字で出していただきた

いです。今回観光税が入ってきますので、優先的に人材育成に

回していかなければいけないと思います。

94 ページ、重点施策に「観光インフラ」とありますが、本来

であれば一昨年に入札していたひらふ地区の中核施設が計画

として無くなってしまい、その後どうするかという話が全く出

てきていません。必要なのは間違いないので、いつまた議論し

ていくのか、わかるように書いていただきたいです。それと併

せて、第一駐車場の整備計画も具体的に日取り等を決めて書い

て欲しいです。スキー場の駐車場は逼迫していまして、このま

まいくと今年も苦情が多く入ると思います。基本計画から明確

に書いていただきたいです。

同じく 94 ページ、「JR 倶知安駅の乗降客数」の KPI が１日平

均 1,400 人となっていますが、どう算出したのか教えていただ
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事務局

きたいです。

数字についてですが、平成 29 年度となっているところは平成

30 年度に訂正します。

現状と課題のページについては、倶知安町がどのくらいの現状

にあるのか、具体的な数字を出して書き加えさせていただきま

す。

ニセコルールについてですが、こちらに書いてあるとおり、ル

ールがあってこその今のニセコひらふ地区であると私は感じ

ています。普通はスキー場にパウダースノーはありません。圧

雪車で圧雪してコースを作っているのがスキー場で、世界中で

パウダースノーが売りになっているという、その根底を成して

いるのがニセコルールだと思います。委員からあったとおり、

ニセコ雪崩研究所所長の後をどのように人材育成していくか

は重大な課題であると思っています。より具体的にということ

ですが、総合計画の性質上、個別に書いてしまうとそれにがん

じがらめになってしまいますので、ニセコルールを恒久的に継

続するための体制強化・人材育成は絶対にしなければならない

という表現に留めています。最上位計画ですので、具体的に書

いてしまうとそれ以外できなくなってしまいます。柔軟に対応

できるような表現にしています。

広域観光の DMO に関する記載についてですが、NPB は地域 DMO

ですので記載しています。観光協会は本町単独の観光分野のと

ころに記載するということで観光課と協議したいと思います。

「主要産業のひとつ」という表現については内部で検討させて

いただきたいと思います。

中核施設の関係ですが、先ほど申し上げたように受入れ環境の

整備のところで「ニセコひらふ地区では、第５次総合計画期間

中から観光案内所や交流スペースなどの機能が求められてい

る」という文章が意味しているのが中核施設が求められている

ということ、加えて、ひらふ第一駐車場の整備をしなければな

らないということです。

重点施策に関することですが、総合計画の基本計画ですので、

この下に個別計画があります。ひらふの駐車場をいつまでにど

うするか、中核施設をどうするか等、具体的なことは、個別計

画で個別事業をひとつずつ挙げて記載しています。委員から言

われたことに対しては個別計画で記載していきます。

観光組織のところの文章は、DMO も含めて表現を付け加えてい

きたいと思います。
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説明員

会長

説明員

委員

説明員

委員

乗降客数については、現状の乗降客数や将来的な人口増加率、

その他のデータを踏まえて算出したものです。在来線の利用者

と新幹線の利用者を混合していますので、整理させていただき

たいと思います。

委員から質問がありましたが、データを含めた取り組み等は観

光振興計画に記載されているのでしょうか。

総合計画と並行して観光振興計画の見直しを行っております。

その中で町が取り組むべきことの具体を載せます。また、観光

地域マスタープランという実施計画書となるものも併せて進

めております。その中でより具体的に記載します。

観光が「主要産業のひとつ」という表現についてですが、委員

からは、経済的数値を考えると突出した主要産業であるとのこ

とでした。しかし、食文化や景観を含めて考えると、農業も主

要産業に違いないと思います。農業を省いたような表現は良く

ないのではないかと思います。

冬、スキー場に行くととても混雑していて、衝突事故が多くな

ってきています。規制していくということも考えていかない

と、長い目で見たときに損をする、いいリゾートにならないの

ではないでしょうか。92 ページに「工作物や開発行為に対す

る制限の必要性」とありますが、決して制限することによって

悪くなるのではなくて、長い目でいいリゾートにしていくとい

う視点が必要だと思います。夏に観光客を呼び込むことも大事

ですが、冬は混雑を防ぐために散らすことも大事だと思いま

す。東山、アンヌプリ、モイワ等に散らすという考え方があっ

てもいいと思います。交流タウンではなく交流エリアとして考

えると、混み具合を見てお客さんを誘導したり、複数の施設で

使えるリフト券が高額なので少し安くしたり、交通を良くする

など、散らすことも大事かと思います。

混み具合の指標ということですが、説明員から話したように、

観光地マスタープランという観光の自主的な計画を作ってい

ます。リフトの１時間あたりの輸送数と、宿泊のピロー数と呼

ばれる宿泊可能人数の割合を算出して海外のリゾートと比べ

ています。これが混み具合の指標となるかと思います。

混み具合の指標を把握してアンバランスがある等の分析はし

ていますか。
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委員

会長

説明員

会長

委員

会長

委員

委員

このまま際限なく開発が進むと、海外のリゾートに比べて天井

を突破してしまうという分析はしています。

リフトが改善されて、あまり並びませんが、ゲレンデにはすご

く人が多く感じます。

入場制限やキャパシティコントロールが必要だと思います。５

年ほど前に実証実験で、宿泊者に携帯のような発信機を身に付

け、どういう行動パターンになっているか調査していました。

ヒルトンや東山あたりに住んでいる人が、上がっていきますが

９割以上がひらふを滑ります。そういうデータを持っているの

ではないかと思います。コースの魅力も関係しているのではな

いでしょうか。

確認してみます。

「観光が主要産業のひとつ」という表現について、詳しいデー

タはわかりませんが、ニセコ・倶知安を含めた観光直接消費は

330 億円程度、波及効果を入れると 480 億円程度です。倶知安

の商業の取引高は 100 億円を超えているはずです。それを考え

ると農業と観光の話がありましたが、商業もあります。

農業も低迷しているのは事実です。食べ物の需要が変わってき

ている印象です。農業も長年やってきていますので、ギャップ

等も取り入れながら安心安全を模索しながら努力しています。

数字だけ見られて判断されると辛いです。

農業がしっかりしているから景観が良くなりますし、観光と非

常に密接に関わっていると思います。

様々な会議に役場職員の方と出席しますが、他町村の方に主要

産業を聞かれたときに、農業と答える方がまだいます。そのた

め、役場職員の意識づけとして、観光の重要性をわかって欲し

いです。

また、87 ページの「ニセコひらふのブランド価値」という表

現に、花園も付け加えるべきだと思います。

87 ページの防犯・防災・山岳事故防止の中で、救急救命体制

についての記述も必要かと思います。
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委員

説明員

事務局

説明員

副会長

説明員

会長

アメリカ、カナダ、EU 等ではガイドが救急救命処置の指導を

受けて資格を持っています。日本にはそういった統一的なもの

がありません。最近訪れる人たちはそういった資格を持ってい

ないと処置を拒否する場合があるそうですので、救急救命に対

して道標を作ってくれたらと思います。

救急救命体制については防犯・防災につながりますし、ニセコ

ルールも関連してくると思います。担当課として、それを具体

的に総合計画に盛り込むかは総合政策課と改めて検討しよう

と思います。

エリア全体でのパトロールや救急救命の体制の確立は、スキル

の向上を支援していくという書き方になるかと思います。日赤

パトロールが担ってきたものが委員のおっしゃっている部分

かと思います。

救急体制について、ニセコ町、自衛隊、警察、消防などが入っ

ている、ニセコスキー場の安全利用対策協議会というものがあ

ります。こちらの中で連携して進めていくということを記載す

ることも検討します。

92 ページに関して、「町全体がリゾート地にふさわしい自然観

光と景観を保持するため、恒久的な保全に向けた取り組みをす

る必要があります」とありますが、自然がだんだん無くなって

います。特にサンモリッツ大橋からヒルトンのあたり、道道沿

いの森林が少なくなってきて、建物が見えているので、留意を

する必要があると思います。リゾート地ではないような分譲地

も出てきていますので、「工作物や開発行為の制限の必要性を

検討します」の文章に「早急に」と付け加えていただきたいで

す。

これまで、景観地区と言われているリゾートエリアにつきまし

ては、土地利用、建築物のみの制限をしていました。自然環境、

緑と開発をどう調和させるかを考えていかなければなりませ

ん。上手く開発していくための手法として、一部制限をかけな

がら進めていくことが重要だと思っていますので、担当課とし

て、予算要求も含めて進めていきます。「早急に」という文言

については検討します。

白馬村の隣のプリンスホテルがある地区は、高さ制限を設けて
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委員

会長

会長

事務局

います。また、木がなければいけないという町村もありますの

で、参考にしていただければと思います。

白馬村はスキーが衰退し、ホテルの空き部屋が目立ってきてい

るそうです。ニセコひらふでもそういったことが起こってしま

うのではないかと不安に思います。白馬村は東京五輪に向けて

どう再建していくかが課題になっていて、我々もそういった検

討が必要だと思いました。

84 ページの「冬期観光がメインである」という記述があり、

KPI が延べ宿泊数 127 万人泊から 160 万人泊となっています。

先ほどキャパシティコントロールについてありましたが、ホテ

ルの稼働率はほぼ 100％です。現在の 127 万人のうち、ホワイ

トシーズンと呼ばれる冬期の人数と、夏期の人数はほぼ同じく

らいで、年によってはグリーンシーズンの方が多い場合もあり

ます。１～３月に冬期の宿泊人数が集中します。夏期は５月の

連休、６月末～９月頭に集中しています。ですので、５月末～

６月頭・９月中旬～11 月は大幅に人数が減ってしまいます。

稼働率の問題ですので、総合計画に書くということではなく、

観光振興計画や個別計画の中で月別のコンテンツについて考

えなければ 160 万人泊には届かないと思います。

他になければ、事務局より個別目標３について説明をお願いし

ます。

個別目標３、交流タウンとして多文化共生を実現する。多文化

共生分野です。

多文化共生です。平成 15 年以降から増加を始めた外国人観光

客は、第５次総合計画期間中の平成 29 年には宿泊延数が 43

万人を超え、今後もアジア圏を中心に増加していくことが予想

されます。外国人観光客を国別で見ると、増加を始めた当初は

オーストラリアが大半を占めていましたが、近年ではイギリス

を中心としたヨーロッパや北米からの観光客も増えているほ

か、中国、台湾、シンガポール、マレーシアなどアジア圏から

の来訪者の増加が顕著に現れています。

こうした外国人観光客の増加に伴い、ニセコひらふ地区では、

各コンドミニアム、スキーインストラクターなど従業員の英語

力が必須となり、本町の１月の外国籍住民が人口の１割を超え

る状況になりました。

町内のスーパーマーケットでは外国人が買い物をする光景が
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会長

委員

委員

委員

委員

委員

日常となり、国際結婚によって各保育所、幼稚園、小学校など

に外国にルーツを持つ子ども達が在籍していることがごく普

通の状況になるなど、国際色豊かな町となっています。

このようなことから、国際色豊かな町の特性を活かし住民が国

際感覚を養うことや、本町を訪れる外国人観光客や外国籍住民

が必要とする情報を得やすい環境を整備すること、本町に暮ら

す全ての人が互いの文化や習慣の違いを理解し認め合うこと

で外国籍住民を含めた町民全体の暮らしやすさを向上させる

ような取り組みが必要となります。

関連計画は、倶知安町まち・ひと・しごと創生総合戦略です。

重点施策は、倶知安町を訪れた外国人が情報を得やすい環境の

整備、文化の相互理解を深めるための国際交流の推進、多文化

共生のまちづくりの推進です。

評価指数は、外国人観光客宿泊延数の増加では、43 万人（平

成 29 年度）から 70 万人（令和 12 年度）へ。役場内英語対応

職員数（累計）の増加では、４人（平成 30 年度）から７人（令

和 12 年度）へ。英語併記道路標識の設置数では、不明（平成

30 年度）から町内の全「止まれ」標識の英語併記完全実施（令

和 12 年度）。サンモリッツへの町民研修の実施では、未実施（平

成 30 年度）から３年に１度実施（令和 12 年度）。サンモリッ

ツとの学生交流の増員では、３人（平成 30 年度）から５人（令

和 12 年度）へ。外国籍住民の住みやすさ満足度の上昇では、

未実施（平成 30 年度）から 70％以上（令和 12 年度）へする

としています。

皆様からのご意見・ご質問をお願いします。

KPI の外国人観光客宿泊延数が 43 万人とあり、前のページで

は観光客宿泊延数が 127 万人となっています。外国人は３人に

１人という認識でいいでしょうか。

そのとおりです。

「人泊」というのは、例えば１人が５泊すると５人としてカウ

ントされるのでしょうか。それとも１人としてカウントされる

のでしょうか。

５人としてカウントします。

KPI の外国人観光客宿泊延数のところは「人」ではなく「人泊」
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事務局

委員

会長

事務局

会長

委員

という表現が正しいということでしょうか。

そのとおりです。

KPI の役場内英語対応職員数が少なすぎます。10 年後には人口

統計の予測がつくとは思いますが、町民の２割は外国人になる

と思います。役場の職員も２割に近づくような英語対応人員、

また、中国語の対応も必要だと思います。

加えて、サンモリッツの町民研修とありますが、私の希望とし

て、役場の職員こそ行っていただきたいです。若い世代が行く

べきだと思います。職員研修の研修費が年間 100 万円程度で、

ニセコ町では 1,000 万円程度確保しています。もっと職員が勉

強するためにお金を掛けられるように予算要求等して欲しい

です。

検討します。

KPI の「累計」という表現がわかりづらいため、表現を見直し

て欲しいです。

「外国籍住民の住みやすさ満足度の上昇」とありますが、多文

化共生となると、町民全体の住みやすさについてはどう考えて

いるのでしょうか。外国人が住みやすくなればいいのではな

く、日本人住民についても考える必要があると思います。日本

人に対してもアンケート調査を行っているのでしょうか。

アンケートは行っています。今年、外国籍住民に対するアンケ

ートを行っているところです。

観光・交流の分野に多文化共生を入れるべきかどうかというこ

とは考えていました。この中に住みやすさ満足度について入れ

ているのが間違いだと感じていますので、次回までに練り直し

たいと思います。

他に、全体を通して何かございませんか。

87 ページの自然環境の保全についてですが、既に 58 ページに

も同じ見出しがあります。棲み分けについてどういう風に考え

ているのでしょうか。87 ページでは冬に限定しているような

表記に感じますが、倶知安の場合は夏も含めた通年の観光と考

えていったほうがいいと思います。羊蹄山もあり、貴重な高山
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植物等もありますので、それを守っていく手立てもやられてい

ると思いますので、含めて記載してはどうかと思います。

また、ルールをしっかり守っていくという記載がありますが、

実際に冬季になるとひらふ地区には交番も設置されています

が、それについても触れてはどうかと思いました。

交番については書き加えたいと思います。

羊蹄山やニセコ連峰につきましては、町の事務管轄ではないた

め、記載が難しくなっています。表現について検討していきた

いと思います。

「止まれ」の英語併記はもうできているのではないでしょう

か。

まだ実施していない箇所があります。

キャパシティコントロールに関して、域内交通がニセコエリア

に限定されているようですが、ニセコエリア以外のスキーリゾ

ートであるルスツやキロロも含めた広域観光とするべきでは

ないでしょうか。

考えてみます。

「外国人が情報を得やすい環境」について、外国人が農地に入

って写真を撮る等していますので、日本語・英語・中国語の標

識を作ってもらうよう要望する予定ですが、そういった情報も

発信できるようにして欲しいです。

農地は観光のひとつの材料ですので、個別計画の中で書いてい

きたいと思います。

総合計画の資料編は作る予定なのでしょうか。冒頭から数字に

ついての話が挙がっていますので、KPI に設定している指標に

ついて資料が必要だと思いますので検討をお願いします。

他に皆様からなければ、以上を持ちまして第 12 回総合計画審

議会を終了いたします。事務局より今後の日程について連絡を

お願いします。

皆様のお手元に次回の案内があるかと思いますが、11月20日、
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役場３階の会議室で行う予定です。内容としまして、これまで

審議いただいた内容をご確認いただき、それについて審議会と

しての答申案を進めていきたいと考えています。よろしくお願

いいたします。


